DIE DISKUSSION GEHT WEITER

Einige weitere Bemerkungen
zur Architekturdiskussion

Prof. Richard Paulick

Die von den Delegierten des Ill. Kon-
gresses des Bundes Deutscher Archi-
tekten einmiitig gefaBte EntschlieBung
stellt unter anderem fest:

.»Auch das Prinzip des sozialistischen
Realismus, wonach die Architektur in
ihrem Inhalt sozialistisch und in ihrer
Form national ist, bildet nach wie vor
ein  Gestaltungsprinzip in unserer
Arbeit.""

Das 14Bt den Kollegen Schénrock und
auch manchen anderen nicht schlafen.
Kollege Schénrock stellt nur kurz fest,
daB wir seinerzeit ,,fiihrenden Archi-
tekten’’ Giber den Begriff des sozialisti-
schen Realismus eben nicht ,,véllig
klar waren'’.

Kollege Schonrock will ,,die dogmati-
sche Auffassung der Theorie von der
Weiterentwicklung und Anwendung
des nationalen Kulturerbes im Industrie-
bau'' widerlegen.

Dabei handelt es sich bei ihm keines-
wegs nur um die Widerlegung der
,,dogmatischen Auffassung’’, sondern
um den Versuch, die gesamte
Theorie Uberhaupt abzulehnen, wie
das von ihm angefiihrte Zitat des
Kollegen Dipl.-Ing. Ernst Schneider
beweist, der meint, daB die Industrie-
bauer sich ,,derartige Experimente
nicht leisten konnten’’. Das kann doch
nur bedeuten, daB man die ganze,
zwar — wie meinerseits erwahnt — mit
Miangeln behaftete Methode nicht ver-
bessern helfen wollte, sondern sie
rundweg ablehnt und sich, wie be-
sonders das Projekt der Tabakfabrik
fur den Libanon beweist, lieber an die
Arbeitsweise westlicher Architekten
héalt, eine Architektur, in der jeder Ar-
chitekt und Ingenieur seine persén-
liche Form ohne Riicksicht auf die
Forderungen der Typisierung und In-
dustrialisierung des Bauwesens, haufig
sogar auch ohne Ricksicht auf die
funktionell und konstruktiv sinnvolle
Anwendung von Bauweisen und deren
finanzielle Auswirkungen zu produzie-
ren versucht.

Auch Kollege Schénrock kann niemals
beweisen, daB die elegante GrundriB-
kurve im Projekt der libanesischen
Tabakfabrik die Typisierung der Ele-
mente beglinstigt oder Grundlage einer
industrialisierten Baudurchfiihrung sein
kénnte. Und da weder er noch andere
das kénnen, versucht er zu beweisen,
daB er und seine Industriebauer uns
damals nicht auf den Leim gekrochen
sind, als wir in einer bestimmten poli-
tischen Situation die kiinstlerisch-ideo-
logischen Wesensziige der Architektur
und ihre nationale Form (berbetonten.
DaB diese Methode durchaus nicht
allgemein im heutigen Industrieentwurf
ist, beweisen schon die {ibrigen im
Heft 9/1957 der ,,Deutschen Architek-
tur’’ verdffentlichten Arbeiten aus den
Entwurfsbiros Halle und Dresden-Sid
sowie besonders die leider nur frag-
mentarische Veroffentlichung der Zell-
stoffabrik fiir Ruménien vom Entwurfs-
biiro Dresden 1l, wo das Prinzip des
schweren Montagebaus konsequent
angewendet wurde. An den wenigen
Modellaufnahmen wurde bisher am
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besten gezeigt, wohin sich unser
Industrieentwurf orientieren muf3, und
zwar nicht auf die Tabakfabrik im Liba-
non, sondern auf die Zellstoffabrik in
Rumanien.

Natiirlich bezieht sich meine Kritik an
unserer fritheren Methode der An-
wendung nationaler Formen auch auf
die beiden Artikel von Professor Hopp
und Dipl.-Ing. Stegmann, die vor drei
beziehungsweise vier Jahren erschie-
nen. Trotzdem sind in beiden Artikeln
auch zum Teil heute noch gliltige
Maximen enthalten.

Auch hier gilt das gleiche, das ich be-
reits im Heft 9/1957 der ,,Deutschen
Architektur’’ ausfiihrte, daB durch
die Anwendung industrialisierter Bau-
weisen und neuer Baumethoden neue
Gestaltungsmdéglichkeiten im Industrie-
bau genauso wie im Hochbau ent-
stehen, die das Problem der nationalen
Form aufs neue stellen, das aber auf
anderem Wege als bisher gelést wer-
den muB. Diese Lésung zu erarbeiten,
sollte kein Industriebauer sich aus-
schlieBen.

Anfang Dezember vorigen Jahres habe
ich einige neue Industriebauten in
Polen gesehen, die zum weitaus groB-
ten Teil aus vorgefertigten Elementen
montiert waren*. Die polnischen Kolle-
gen haben hier uns gegeniiber einen
erheblichen Vorsprung erreicht. Als
wir kurz vorher in Liibbenau einen
leitenden Mitarbeiter des Entwurfs-
biros, dem auch Kollege Schénrock
angehort, fragten, warum man denn
im Kraftwerk Libbenau die Lagerhalle
noch individuell projektiere, obgleich
ein fertiges Typenprojekt dafiir bereits
vorliege, antwortete er, daB die indivi-
duelle Projektierung doch schlieBlich
das einzige sei, wodurch der Architekt
seine gestalterischen Fahigkeiten be-
weisen kdnnte.

Zweifellos sind solche Bestrebungen
nicht auf die Industriebauer beschrankt.
Sie sind auch in unseren Entwurfs-
biros fiir Hochbau vorhanden. Sie alle
lassen eine noch vielfach falsche Ein-
stellung unserer Architekten und Inge-
nieure gegeniiber den Zielen unserer
Volkswirtschaftsplane und den von der
Regierung und Volkskammer beschlos-
senen Verbesserungen im Bauwesen er-
kennen. Hierfiir erschien mir der Bei-
trag des Kollegen Dipl.-Ing. Schneider
in der ,,Deutschen Architektur’” be-
sonders typisch. — Ich halte es deshalb
auch fiir notwendiy, weiter dariiber zu

diskutieren.
»

DaB ich diese Erscheinung generalisier-
te und sie als Libanismus bezeichnete,
hat nicht nur Verargerung ‘bei manchen
Industriebauern hervorgerufen, sondern
irgendwie muB sich auch mein Freund
Hermann Henselmann getroffen ge-
fihlt haben. Im ersten Teil seiner
humoristischen Diskussionseinlage auf
dem Leipziger BundeskongreB riigte
er, daB die Diskussion um den Libanis-
mus doch wohl ,stark kleinbiirger-
liche Zuge' trage. Diese Bemerkung
brachte ihm zwar spérlichen Beifall bei
den anwesenden Libanisten ein; die
Begriindung jedoch war verschwom-
men.

Hermann Henselmann meinte, wir
sollten zunachst einmal menschlichere
Beziehungen unter den Architekten
herstellen, die der sozialistischen Ge-
sellschaft entsprachen. Einverstanden
— solange nicht die guten menschli-
chen Beziehungen Kritik und Selbst-
kritik ausschlieBen, solange solche
Betrachtungen nicht zum ,,mensch-
lichen' Sozialismus, einer vollendet
kleinbiirgerlichen Ideologie westdeut-
scher Provenienz, fiihren.

DaB diese Gefahr in Henselmanns
Leipziger Diskussionsbeitrag offenbar
wurde, bewies seine Begriindung fur
den Fennpfuhl-Wettbewerb:

* Siehe ,,Deutsche Architektur'’,
Heft 3/1958

,,Der Ausgangspunkt dieses Wett-
bewerbes war ein Hamburger Ge-
sprach unter Architekten und Kiinst-
lern — also Schauspieler und bilden-
den Kiinstlern — in einem Klub in
Hamburg.

Es ging dort ziemlich hoch her, und ich
machte den Vorschlag: Diskutieren
wir doch auch mit dem Bleistift in der
Hand {iber die Fragen des Stadtebaus
und nicht nur mit Worten. Der Aus-
gangspunkt unserer Uberlegungen war
unter anderem auch die ernste Sorge,
daB sich die Spaltung Deutschlands
im Bau unserer Stadte auswirkt.”

Diese Kalamitat zu beseitigen, zogen
also die Fennpfuhler aus. Sie wollten
,,mit dem Bleistift’’ den Unterschied
zwischen sozialistischem und kapita-
listischem Stadtebau wegdiskutieren.
Ich weiB nicht, welches Unterfangen
kleinbirgerlicher ware. Aber ich be-
wunderte in Leipzig uneingeschréankt
Hermann Henselmanns Talent, die
groBe Anzahl staatiicher und politi-
scher Funktionire, deren Zustimmung
zur Durchfiihrung dieser ebenso kost-
spieligen wie kleinbirgerlichen Aktion
notwendig war, zu gewinnen. Sie leiste-
ten dadurch einen &uBerst wirkungs-
vollen Beitrag zur ideologischen Auf-
weichung des Bodens fir alle Kultur-
diskussionen. Und sie wurden bei die-
ser Aktion kleinbirgerlich unterstutzt
durch einen Teil der demokratischen
Presse, die das Wettbewerbsergebnis
zum Teil als sensationellen neuen
Kurs in der Architektur unserer Re-
publik aufmachte.

*

In meinen ,,Bemerkungen’ im Heft
9/1957 der ,,Deutschen Architektur"
sprach ich davon, daB der an der

Stalinallee begonnene Weg kein Um-
weg war. Wenn Kollege Schénrock
sich die Miihe gemacht hitte, den Arti-
kel gewissenhafter zu lesen, ware ihm
vielleicht meine Kritik an der bisherigen
simplifizierten Methode der Anwendung
der nationalen Architekturtradition auf-
gefallen. Um es nochmals zu wieder-
holen: Niemand von uns behauptet, daB
wir die Losung in den Bauten des NAW
gefunden héatten, aber wir haben einen
— im Sinne des sozialistischen Realis-
mus — richtigen, wenngleich mit Man-
geln behafteten Anfang eines geraden
Weges gefunden, den es zu ebnen
aber nicht zu verlassen gilt. Ich
mochte Kollegen Schénrock doch emp-
fehlen, die erste und einen Teil der zwei-
ten Spalte auf Seite 480 im Heft 9/1957
der ,,Deutschen Architektur’’ nochmals
eingehender zu lesen, um zu verstehen,
was gemeint ist.
*

Was meinte ich denn unter dem Be-
griff ,,Libanismus’’ in meinen vorigen
Bemerkungen?

1. Die Ablehnung der nationalen Form
fur den Industriebau. Niemand kann be-
haupten, sozialistischer Realist zu sein,
einem Bauwerk sozialistischen Inhalt
zu geben, ohne die nationale Form zu
beriicksichtigen. Das ist in der Epoche
des Aufbaus des Sozialismus, in der
wir uns befinden, unméglich und wiirde
das Prinzip des sozialistischen Realis-
mus zerreiBen und wertlos machen.

2. Die Ablehnung der nationalen Tra-
ditionen wird mit der Ablehnung jeg-
licher Ornamentik begriindet, wobei
wiederum die falsche These vorge-
bracht wird, daB ornamentlos bauen
billiger bauen heiBt. Ich kann zahl-
reiche Beispiele anfiihren, daB ,,mo-
derne” Bauten ohne Ornamente we-
sentlich teurer sind als traditionelle
Bauten mit Ornamenten, solange bei
diesen nicht ein unnétig hoher Auf-
wand betrieben wird.

Ich muB in diesem Zusammenhang auf
das Grundprojekt fiir ein Fernheiz-
kraftwerk fiir Hoyerswerda verweisen,
das mit 72 Mill. DM Gesamtkosten ein-
schlieBlich Netz jede Wohnung mit fast
6000 DM Investkosten belastet hatte.
Es war zwar &uBerst einfach in der
Form, aber dafir um so aufwendiger
in der Kubatur. Eine Studienkommission
des Ministeriums fiir Aufbau hat die
Gesamtkosten jetzt auf etwa 50 Mill.
DM reduziert.

Ich méchte ferner auf das Mens
baude der Hochschule fiir Verkel
Dresden verweisen, das vom En
biro fir Industriebau | Dresdel
jektiert wurde und &uBerst zuil
haltend in der duBeren Erscheinung
ohne Ornamente ist, dafiir aber
als das Doppelte des Durchschs
der (ibrigen Mensabauten uns
neuen Hochschulen in der Deutstl

Obgleich sicherlich nur wenige unsg
Architekten eine Schrift von A
Loos gelesen haben, wirkt seine K
haus-Philosophie mit all ihren I
mern doch unter ihnen noch fortl
besten Kolporteure der Loo
Viertelweisheit waren jene Bauhéus|
die nach zwei Semestern Vorkurs
zwei Semestern Kantine larmend a
zogen, um die Welt von der Weis
des ,,Neuen Bauens’’ ohne Orna
zu Uberzeugen. lhr Wirken ist beiu
ebenso negativ wie im Westen.

In diesem Zusammenhang ist @
Kritik von Dr.-Ing. Otto Frei an
Westberliner KongreBhalle interessa
Abgesehen davon, daB er die
allgemein vorhandene Meinung, |
nach die Form aus der Konstruki
und aus den funktionellen Notwend
keiten entstanden sei, widerlegt, w8
er nach, daB die Dachkonstruk

einfacher geht, wie man Bégen
spannt oder Dacher sogar mit fr
Dachkanten in den Raum
».Beim Versuch, sich von mitgeschlep
ten toten antiken Baureliquien zu b
freien, ist das Gefiihl fiir das Bauwg
als Plastik verlorengegangen.
leisten wir statt dessen? Wir prop

stalteter Oberflache. .
Die neue Baukunst versuchte, @

Reprasentation. Man sagt Il
Stahl und Glas: Seht her, wie einfs
wir sind und wie bescheiden!”

im Inhalt und national in der Form sg
muB, ablehnen, ebenso reserviert s
sie bei der Anwendung getypter Ba

Industrialisierung des Industriebaus:

Ebenso versuchen sie heute,
kiinstlerische ,,Freiheit’’ vor den Prif

wichtigsten Instrumente auf dem Gt
biet des Bauwesens beim Autbau dé
Sozialismus sind.

Kollege Schonrock meint: ,In
Periode des Aufbaus einer sozia
schen Gesellschaftsordnung stehend
Grundséatze der Wirtschaftlichkeit uf
ZweckmaBigkeit an erster Stelle.

Diese Verhiltnisse werden jedo
nicht durch die neue Architektur el
ger Aufbaustadte widergespiegelf.

AuBerdem gerieten die Theoretiker |
folgenden unlésbaren Widerspruch
Zur gleichen Zeit, als einige mit histt
rischen Elementen tiberladene Strafer
ziige errichtet wurden, waren prim
tive sogenannte ,Kernbauten’ fiir unsef
Neubauern errichtet worden, und vil
Menschen unserer Republik_wartete
noch auf eine Wohnung.”
Kollege Schénrock méochte hierfiir d
Architekten der Stalinallee und di
Aufbaustadte verantwortlich macher
Anscheinend ist ihm nicht klar, dal
fur alle diese Bauten Beschlisse unse
rer hochsten Partei- und Regierungs
gremien vorliegen, und daB dieser Al
bau nach einem bestimmten Plan ui
vor allem zur Erreichung bestimmi
politischer Ziele erfolgte. Ansche
nend weil Kollege Schénrock au
nicht, daB unser Staat zur gleiche
Zeit, da er nur Kernbauten fiir un
Neubauern mit FuBboden aus el
fachsten Mauerziegeln errichten konnfe
es fiir notwendig hielt, eine erheblich



zahl von Kulturhausern und eine
ch groBere Anzahl von Theatern
leder aufzubauen, zu erweitern oder
Uverbessern.

atirlich ist jeder Biirger unseres
aates berechligt, hierzu eine eigene
einung zu haben und sie auch zu
Bern. Aber die Uberheblichkeit
Architekten, die meinen, daB sie
g einzig richtigen und berufenen
aner und Verfasser von Volkswirt-
thaftsplanen sein miBten, ist denn
ohl doch zu naiv, um ernst genom-
en zu werden.

nd das Urteil nach der Berechtigung
deses Aufwandes steht den Archi-
ghten nicht als Juroren, sondern nur
s gleichberechtigte Blirger unserer
epublik zu.

*

%en ,theoretischen' AuBerungen des
(ollegen Schénrock ist schwer zu fol-
en, da sie sprunghaft und- verworren
ind. Er ist (iberzeugt, Sozialist zu sein,
ind handelt und arbeitet zweifellos im
gsten Glauben. Aber er hat — und das
ttypisch fiir viele unserer Kollegen —
le harte Schale des wissenschaft-
lchen Sozialismus erst zu einem
echszehntel angekratzt. So muB er
0 vulgarmaterialistischen Vorstellun-
en hangen bleiben. Man kann ihm das
elneswegs veriibeln, denn selbst die
Diskussionen vieler alterer Kollegen
ewegen sich auf keinem héheren

0 dem Absatz, der beginnt: ,,Schéne
ichitektur muB  unbedingt zweck-
haBig sein’’ bis zur Antwort auf eine
ypothetische Frage, die mit ,,durch
inige internationale Architekturstars’’
ndet, ist der ,,Inhalt’’ des Schénrock-
ichen Realismusbegriffes enthalten.
Hier zeigt sich (Wir haben ,,versucht,
ie hygienischen und sozialen Forde-
ungen einer sozialistischen Gesell-
chaftsordnung zu verwirklichen” und
n der Aufforderung ,,der Arbeiter-
sse selbst die Frage stellen, was
en Arbeitern realer erscheint’” —
sw.) die kindlich naive Vorstellung
jom Prinzip des sozialistischen Realis-
nus, der eine kiinstlerische Methode
streitbar spielen die Forderungen,
die Kollege Schoénrock hier vorbringt,
gine wesentliche Rolle in der Architek-
. Aber wir betonen doch immer
eder, daB die Architektur der harmo-
schen Befriedigung der materiellen
d geistigen Bediirfnisse der Gesell-
haft dient. Die Forderungen, die
llege Schénrock in seinen Satzen als
alistisch oder rea! anmeldet, sind
aterielle Bediirfnisse, die meines
fachtens nicht die Besonderheit des
ozialistischen . Realismus  charakteri-

dworte — besonders, wenn es
h um philosophische Begriffe han-
delt — sind offenbar noch Gliicks-
ache, aber ohne intensive Beschéafti-
gung mit der Theorie des sozialisti-
hen Realismus wird man immer bei
m oberflachlichen Vulgarmaterialis-
mus stehen bleiben.

erade aber die geistigen Bediirfnisse
revolutionaren Fortschritts zu be-
gen, ist eigenste Angelegenheit
ozialistischen Realismus. Deshalb
er tiber die materiellen Forderun-
n selbst der klassenbewuBten Arbei-
grschaft hinaus; denn er muB3 auch die
sistigen, auch die politischen Inhalte
er Epoche gestalten. Gerade das
r unser Anliegen in der Stalinallee
in den Aufbaustadten. Unser
terfangen bestand darin, durch Ar-
hitektur einen politischen Inhalt dar-
istellen, némlich die Existenz eines
listischen deutschen Staates, der
uBerste Vorhut gegen den Westen
t, der sich deshalb nicht nur &kono-
h und gesellschaftlich, sondern
besonders auch kulturell vom
apitalistischen Westen abgrenzt, der
gen  die  westlich-kosmopolitische
fopaganda in der Kunst den sozialisti-
n Inhalt in.nationaler Form setzt.
eicht haben wir sechs Kollektive an
Stalinallee bei der ersten Probe
glaut auf die Pauken geschlagen.
s bedeutet jedoch nicht, daB die
ukenschlage an dieser Stelle falsch

Als AbschluB des Briefwechsels liber einigé dsthetische Fragen der Architektur
zwischen S. Kagan und K. Magritz, den wir in Heft 10/57 eréffneten und in Heft
2/1958 fortsetzten, verdffentlichen wir im folgenden ein weiteres Antwortschrei-

ben von S. Kagan.

Klarung der Probleme

Sehr geehrter Genosse Magritz!

lhren Brief habe ich mit groBem Inter-
esse gelesen. Verzeihen Sie, daB die
Antwort sich etwas verzégert hat —
zum Ende des Jahres lagen einige ganz
dringende Arbeiten vor, die erledigt
werden muBten.

Erlauben Sie mir, auf Ihre Uberlegungen
in der gleichen Reihenfclge zu antwor-
ten, in der sie von lhnen in lhrem Brief
dargestellt wurden.

1. Sie begannen mit der Bemerkung,
daB es nicht um diesen oder jenen
Terminus geht — zum Beispiel um den
Terminus ,,Nachbildung’’ oder ,Wider-
spiegelung’ —, sondern um den Sinn,
der hineingelegt wird. Ich kann Ihnen
in diesem Punkt nicht ganz zustimmen,
denn ich bin der Meinung, daB die Fra-
gen der Terminologie in der Asthetik,
wie in jeder anderen Wissenschaft
auch, von sehr groBer Bedeutung sind.
Es ist das Schlimme in unserer Wissen-
schaft, daB unsere Terminologie noch
auBerordentlich verschwommen und
unbestimmt ist. Daher werden manche
Woérter bei uns mitunter zu ,,Idolen’,
wie Bacon sagte, und wir legen bei
unseren Streitgesprachen in ein und
dasselbe Wort entweder einen ganz
verschiedenen Sinn hinein, oder wir
streiten um Worte und haben dabei —
wie sich bei tieferem Nachdenken her-
ausstellt — ein und denselben Inhalt
im Auge. Mir scheint, wie ich lhnen be-
reits schrieb, daB die Wissenschaftler
verpflichtet sind, jene wesentlichen Un-
terschiede des Sinnes zu beriicksichti-
gen,dieinden Begriffen,,Nachbildung*,
»,Ausdruck'* und ,,Widerspiegelung**
verborgen sind, und einen jeden dieser
Begriffe zur Bestimmung der Besonder-
heiten der verschiedenen Mittel der
kiinstlerischen Erfassung der Wirklich-
keit durch die Kunst zu benutzen.

2. Was die nachste These lhres Briefes
betrifft, so findet sie bei mir tiefstes
Verstandnis und gréBten Anklang. Ich
teile voll und ganz lhre Ancsicht, daB
das Wesen der Kunst vor allem in der
Spezifikihres Gegenstandes besteht. Es
ist lhnen sicherlich bekannt, daB diese
Idee in letzter Zeit in der sowjetischen
Wissenschaft einen ziemlich ernsten
Streit hervorgerufen hat. In den Jahren
1956 und 1957 sind bei uns einige Artikel
und Biicher von L. Stolowitsch und
W. Wanslow verdffentlicht worden, die
darauf hinwiesen dafB die Kunst ihren
Gegenstand hat und diesen Gegenstand
mit den gleichen Worten definierten,
mit denen Sie inn definieren.

Meine Meinung geht dahin, daB mit
dem Begriff ,,dsthetische Eigenschaften
der Wirklichkeit** keine véllig befriedi-
gende Lésung dieser Frage gegeben
ist: aber wie dem auch sei, die Haupt-
sache besteht heute m. E. darin, daB
man die Eigenart des Gegenstandes der
Kunst und folglich auch Ihres Inhalts —
und nicht nur ihrer Form und Mittel —
anerkennt, und hier sind wir mit lhnen
Gleichgesinnte.

Wennauf Grund meines Artikels der Ein-
druck entstandenist, daBich die Spezifik
der Kunst nur in ihren Mitteln sehe, so
ist das offensichtlich daher gekommen,
weil ich in der Einfiihrung zu diesem
Artikel nicht eine so komplizierte Frage
aufwerfen wollte, wie die Frage nach
der Spezifik des Gegenstandes der
Kunst. Jedenfalls stimme ich mit lhnen
bedingungslos darin iiberein, daB die
Architektur und die angewandte Kunst
zwei Gegenstande haben, und daB man
die kiinstlerische Natur dieser Kiinste
gerade von hier aus erklaren sollte.
Unsere Meinungsverschiedenheiten be-
ginnen wohl dort, wo es sich um die
Definition des spezifischen Gegen-
standes der Kunst handelt. Es ist
schwer, meinen Standpunkt in einem
Brief ausfiihrlich darzulegen und zu
erklaren, warum der Begriff ,,asthe-
tische Eigenschaften der Wirklichkeit‘*
mir nicht ganz treffend zu sein scheint.
Ich méchte hier nur sagen, daB Sie,
meiner Meinung nach, die Bedeutung

jener Gedanken und Gefiihle, Stim-
mungen und Erlebnisse unterschatzen,
die der Kiinstler in seinen Werken zum
Ausdruck bringt. Sie rdumen diesem
Faktor nur die Rolle eines Katalysators
im ProzeB der Widerspiegelung der
asthetischen Eigenschaften der Wirk-
lichkeit ein. Mir aber scheint, daB die
geistige Weltdes KiinstlersGegenstand
der Kunst werden kann und unbedingt
in dem MaBe in seinen kinstlerischen
Inhalt eingeht, in dem er die wesent-
lichen Seiten des gesellschaftlichen
BewuBtseins, der gesellschaftlichen
Psychologie ausdriickt und offenbart,
kurz gesagt, das Asthetische in der
Kunst betrachte ich als ein Mittel, wah-
rend das Ziel der kiinstlerischen Wider-
spiegelung der Wirklichkeit, meiner
Ansicht nach, die Erkenntnis des
geistigen Lebens der Gesellschaft ist.
Dieser Gedanke wird Sie vielleicht in
Erstaunen setzen — er scheint auch
vielen unserer Theoretiker ketzerisch —,
und er verlangt selbstverstandlich eine
so eingehende Begriindung, wie man
sie in einem Brief nicht geben kann.
Sollte es mir gelingen, in diesem Jahr
nach Berlin zu kommen — und das ist
nicht ausgeschlossen —, so werde ich
ihnen meine Ansichten, sofern Sie das
wilinschen, in einem Gesprach gern
ausfihrlicher darlegen. Einstweilen aber
gestatten Sie mir, zum néachsten Punkt
Ihrer Entgegnungen iiberzugehen.

3. Meine Ausfihrungen (iber die Kup-
pelbauten setzen Sie in Erstaunen.
Aber lhre Einwénde haben meine Fest-
stellungen dennoch aus zweierlei
Griinden nicht widerlegt. Erstens da-
rum nicht, weil, soviele Beispiele von
Kuppelkirchen Sie auch immer anfiihren
mogen, die Tatsache bestehen bleibt,
daB es neben diesem Gebaudetyp eine
ganze Reihe anderer gibt, von denen
wir — sowohl in der Baukunst des alten
Orients als auch in der Antike, in der
Gotik, in der Neuzeit und in unseren
Tagen — nicht sagen kénnen, daB das
Bedachungssystem bei ihnen einen
nachbildenden Charakter hé&tte. Also
kann man aus diesem Beispiel eine fur
die Architektur als Kunst allgemein-
glltige Folgerung nicht ziehen. Zwei-
tens aber — geben Sie bitte zu, daB
die Kuppel in der Geschichte der Bau-
kunst nicht aus dem Bestreben cder
Architekten heraus aufkommt, das
Himmelsgewdlbe nachzubilden, son-
dern aus einem ganz anderen und rein
konstruktions-technischen  Bestreben
heraus, wahrend die Auffassung, daB
es eine Nachbildung ist, spater auf-
kommt und nicht einmal obligatorisch
wird. Das kann man auch von allen
anderen nachbildenden Elementen der
Architektur sagen, zum Beispiel von
den S&uien. Ich sage ja nicht, daB die
Nachbildung in der Architektur nicht
méglich ist und erst recht nicht in den
angewandten Kiinsten — im Gegenteil,
ich stelle fest, daB sie in dieser oder
jener Form sehr haufig stattfindet, aber
sehr haufig auch vollkommen fehlt, und
das bedeutet, daB sie die kiinstlerisch-
bildliche Natur dieser Kiinste nicht
charakterisiert. Kann man denn anders,
als sich mit dieser Folgerung einver-
standen erklaren?

Etwas anderes ist es, wenn Sie in den
Begriff ,,Nachbildung‘* irgendeinen
anderen Sinn hineinlegen und auf
Grund dessen auch die Musik eine
nachbildende Kunst nennen. In diesem
Fall sage ich ja auch, daB unsere
Meinungsverschiedenheiten  offenbar
auf der unterschiedlichen Auffassung
des Wortbegriffs beruhen. Ich ver-
stehe, daB die Musik irgendwelche
Stimmen der Natur — das Rauschen
der Blatter im Wind, das Heulen des
Sturmes, den Wellenschlag, das Mur-
meln eines Baches — nachbilden kann
— denken Sie zum Beispiel an Wagner,
Rimski-Korsakow, an die franzésischen
Impressionisten, sogar an Honegger —,
sie kann im Rezitativ auch die Intona-
tionen der Sprache nachbilden, wie
dies zum Beispiel Dargomyshski und
Mussorgski zu erreichen suchten; aber
ich kann absolut nicht anerkennen, daB

die Nachbildung (iberhaupt dem musi-
kalischen Bild zugrunde liegt, daB8 sie
seine kiinstlerische Natur charakteri-
siert — genau so, wie ich das auch bei
der Architektur nicht anerkennen kann.
Und so scharfsinnig auch lhre Uber-
legungen in bezug auf die Nachbildung
des konkreten Raumes durch die Archi-
tektur sein mdegn, so lasse ich mich
dadurch doch nicht iiberzeugen, denn
gerade den konkreten Raum kann ein
Werk der Architektur unméglich nach-
bilden — es kann ihn nur organisieren.
Das ist es, lieber Kollege, weshalb ich
doch denke, daB unser Streit nicht nur
durch irgendwelche grundsatzlichen
Meinungsverschiedenheiten hervorge-
rufen worden ist, sondern eher auch
dadurch, daB wir in ein und denselben
Terminus einen verschiedenen Sinn
hineinlegen.

Ich wiirde mich freuen, wenn Sie den
Wunsch hétten, mich noch einmal an
lhren Uberlegungen zu allen Punkten
unserer Diskussion teilhaben zu lassen.
Sollte ich nach Berlin kommen, so
werde ich Sie sofort anrufen, und ich
wire lhnen dankbar, wenn Sie bereit
wéren, sich mit mir zu einem freund-
schaftlichen Gespréch zu treffen.

Nehmen Sie meine herzlichsten GriiBe
und meine leider verspateten besten
Wiinsche fiir das neue Jahr entgegen.

Ihr M. Kagan

Sehr geehrter Genosse Kagan!

Haben Sie vielen Dank fiir Ihren Brief,
den ich mit tiefer Sympathie gelesen
habe. Es freut mich vor allem, daB wir
offenbar in der Hauptfrage iberein-
stimmen und das bedeutet, daB es
leicht méglich sein wird, uns auch tiber
einige Differenzen der Terminologie
und unserer Auffassungen zu verstan-
digen.

Ich sehe mit groBem Interesse einem
Gesprach entgegen, das wir hoffent-
lich recht bald hier in Berlin fiihren
werden. :

Seien Sie inzwischen recht herzlich und
in aufrichtiger Freundschaft gegruBt
von

lhrem Kurt Magritz

Stadtebau — Magistrale -
Schones Wohnen!

Architekt BDA Fritz Maul

Trotz der Note unserer Zeit, hervor-
gerufen durch den verheerenden, un-
sinnigen Krieg, ist die Frage des Auf-
baus unserer Stadte und damit die
stadtebauliche Gestaltung wohl eine
vorrangige Aufgabe fiir die Fachleute.
Sie ist aber infolge ihrer allgemeinen
Bedeutung auch auf breiter Grundlage
mit der Bevélkerung zu behandeln, um
die beste und wirtschaftlichste Gestal-
tung unserer Stadte zu erreichen.
Kaum auf einem anderen Gebiet muB
das kompositionelle Gestalten so vor-
bedacht werden und weitblickend er-
folgen wie in der Stadthaukunst. Dabei
bleibt die Aufgabenstellung des ge-
samten Bauschaffens von dem Ge-
danken beseelt, dem Menschen zu
dienen. Er muB in seinem Wohnbereich
das Gefiihl haben, als Gleichberechtig-
ter der Gesellschaft anzugehoren; er
muB nach des Tages Miihen Erholung,
Besinnlichkeit, Licht und Luft in seinen
H&usern finden.

Aufgabe aller Bauschaffenden ist es,
dieser Idee einen humanistischen Ge-
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