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Wenn man also so hervorragende Positionierung hat in Karl-Marx-
Stadt zwischen Oberbiirgermeister mit dem Engagement des CGenossen
Lorenz, der bekannt ist in seiner EinfluBnahme X auf die Industrie,
und mit der Tatsache, daB hier Industrieverwaltungen am Schalt-
hebel sitzen und man Wege finden kann, dann ist das ein positives
Beispiel., Flr die Generalbeabauungspléne fir das Land aber, mulB

ich ehrlich sagen, sehe ich dis Frage der Koordination von Wohnungs=-
bau und Gewerbeverénderung, Verlagerung und von Mischungdurch=-
setzung und von Intensivierung der Fl&chennutzung als voéllig un-
geldst an, wenn wir nicht den Stadten mehr Kompetenzen geben.

(Beifall)

Im Raum vor Ort ist keine Chance, Dinge von denen zu besinflussen
oder gar mitzubestimmen, die die Verantwortung vor den Menschen
haben. Und ich meine, wenn QOberbiirgermeister sich als Baudirektoren
bewdhren, dann zeigt das nur, gg% alle wollen und daB wir meiner
Ansicht nach unseren Regelungsmechanismus in diesem Sinne &ndern
miissen. = Dankeo ‘

(Starker Beitall)

Tagungsleiter Kollege Prof. Henn :

Wir danken Kollegen Tiedt flr seinen Beitrag und bitten Kollegen
pfau, das Wort zu nehmen,

Kollege P fau:

LLiebe Kolleginnen und Kollegen!

Ich freue mich sehr, da% ich als Gast heute hier sprechen

darf. Eine Arbeitsgruppe des Instituts fir Stédtebau und Archi=
tektur ist vom Ministerium flr Bauwesen beauftragt, den Prozel
der Arbeit an den Generalbebauungsplénen in den Biiros der Stadt=-
und Bezirksarchitekten wissenschaftlich zu stﬂtZen, zu férdern
und zum Erfahrungsaustausch zwischan den Stédten beizutragen.

88a



ky 88a

Das betrifft im Jahre 1988 bekanntlich 28 Stédte und Stadt=-
kreise, im Jahre 1988 27 weitere Stédte mit mehr als 35 000 Ein-
wohnern und im Jahre 1990 alle weiteren Kreisstadte und grdéBeren
kreisangehdrigen St&adte, flir die jeweils Generalbebauungspléne zu
erarbeiten sind und fir die die Begutachtung vor allem in Form
von Konsultationen durchzufihren ist.

Grundlagen fir diese Arbeit sind die Richtlinien fir die Gene=-
ralbebauungsplanung fir Stddte vom 11. Februar 1988 und weitere
wissenschaftliche Arbeitsergebnisse zur Sitzung des Prozesses

der Generalbebauungsplanung, wie die Studie des Instituts fir

Stédtebau und Architektur "Stadtebauliche Grundlégen fir die lang=
fristige intensive Entwicklung und Reproduktion der Sté&dte" vom
Juni 1988.
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Sie wurde anldBlich des Seminars im Bauhaus DOessau allen Stadtar-
chitekten der 28 Stddte lbergeben. Und das betrifft auch weitere
wissenschaftliche Untersuchungen zu Standortkonzeptionen, zu Struk-

turtypen der Stadte und dhnliche Fragen.

Wenn wir heute Uber die langfristige Stadtentwicklung, eben Ulber
die Generalbebauungsplanang fiir Stddte beraten und diese gegenwar-
tig real in allen Stddten betreiben und schrittweise auf alle Stadte

.

ausdehenympwollen, dann missen wir uns lber die Problemlage einen
fundierten und in jeder Beziehung ungeschminkten Uberblick konkret
in jeder Stadt verschaffen und uns lber Ziele, Wege und Mittel

flir die Stadtentwicklung und die L@sung von Problemen verstandi-

gen und Einigkeit erreichen.

In den Monaten seit Juli 1988 haben entsprecnend dem Auftrag un-
serer Arbeitsgruppe zur Begutachtung von Generalbebauungsplanen
zu 21 Stddten - das sind also vorwiegend die Bezirksstddte - ge-
meinsam mit den Stadtarchitekten in der Regel Problemdiskussionen
vor Ort durchgefiihrt werden konnen. Davon ausgehend, 1d8t sich
zugespitzt folgende Problemlage charakterisieren, der wir unserer
Auffassung nach fir die Generalbebauungsplanung ins Auge sehen
missen, aus der wir unsere Strategie der ndchsten zehn bis zwan-
zig Jahre ableiten miissen und wollen.

Nun zur Problemlage: Wir haben bei entsprechender Entwicklung der
Bauindustrie zehn Jahre lang, 1970 bis 1980, in Realisierung des
Wohnungsbauprogramms not-wendigerweise hoch konzentriert, in Schwer-
punktstddten fast ausschlieBlich extensiv gebaut, um auch die in-
nerstddtische Umgestaltung damit vorzubereiten. Gleichzeitig aber
stagnierten Erhaltungskapazitdten des drtlich geéleiteten Bauwesens,
und die vorhandene Bausubstanz verschlechtere sich bedrohlich in
ihrem Bauzustand.

Erste gute und sehr gute Erfolge des innerstddtischen Bauens - wir
kennen alle diese Beispiele - in den vergangenen finf Jahren, also

seit 1980, verleiten zu der Annahme, dall galoppierender Stadtver-



schleiB durch hdchsten Neubauumfang aufhalibar wdre. Andererseits

fiihren negative Gkonomische und bautechnologische Erfahrungen der

Baukombinate zum Drang nach technologiefreundlichen Standorten

und zu nicht notwendigem extensivem Wohnungsbau. Beide Vorgehens-

weisen miissen nach den vorliegenden wissenschaftlicnen trgebnissen
ar

eq
zu einem bisher nicht vorstellbaren Umfang an Verlust von Stadti-

qualitdt und Stadtkultur fihren, wenn nicht sofort radikalste Ver-
dnderungen auf dem Sektor der Baukapazitdten fir die Erhaltung der

Bausubstanz angegangen werden und herbeigefihrt werden.

Die gegenwdrtige Runde der Generalbebauungsplanung mull dafdr stadt-
konkret und ungeschminkt fiir die Gesamtstadt den Beweis fihren

und differenzierte Entscheidungsgrundlagen vorbereiten helfen,

und es darf keine wichtige Entscheidung ohne gualifizierte volks-
wirtschaftliche, im Generalbebauungsplan bewiesene Unterlagen ge-
troffen werden. Wer diese Problemlage nicht so sieht, dem empfehle
ich einen Rundgang durch die kompakt bebauten Stadtgebiete von
Stralsund, Gorlitz, Bautzen, Leipzig, Dresden, trfurt, Altenburg
oder Werdau, aber auch einen Gang durch die Wohngebiete der finf-
ziger, sechziger und inzwischen in einigen Bereichen auch der sieb-
ziger Janre.

Das Ziel der Generalbebauungsplanung muB es sein, stadtplanerisch
die Erhaltung und Weiterentwicklung der Stadt in ihrer Funktion,
Gestalt und in ihrem Kulturwert mit einem Skonomischen Aufwand zu
klaren, der gesellschaftlich auch erarbeitbar ist. Und ich meine
dab ei den einmal&igen und den laufenden Aufwand. Der einzuschla-
gende Weg darf nur der intensive Weg der Reproduktion sein. Das
ist eine Gesetzmdligkeit unserer weiteren gesellschaftlichen Ent-
wicklung. Verletzen wir diese, so entstehen hohe gesellschaftliche
Verluste. Das gilt in vollem Umfang und voller DBramatik auch fir
den Stddtebau und die Stadtentwicklung.

Die Problemkonsultétionen in den angefihrten 21 Stddten machen mit

Nacndruck deutlich: Theoretisch sind wir uns alle einig liber die



Notwendigkeit intensiver Stadtentwicklung; praktisch i§t der vaolle
planerisbhe Umstieg auf diesen intensiven Weg noch langst nicht
komplex vollzogen. Wir starren wie geldhmt auf die vornandenen
Mittel in Form unserer Neubaukapazitaten und scheinen bewegungs-
unfdhig und nicht mehr in der lLage, unsere Mittel der radikal ver-
dnderten Bauaufgabe anzupassen. Anders ausgedrlickt, die Mittel
diktieren die Stadtentwicklung undnicht umgekehrt die notwendige
Stadtentwicklung die Mittel. Es Besteht die Gefahr, dal die Mittel
zum Zweck werden. Die Sorge von Berufskollegen wird unliberhorbar
in die zugespitzte Frage gekleidet: Besteht etwa die Mdglichkeit,
daB wir in zehn Jahren hervorragend funktionierende Wohnungsneu-
paukombinate und andererseits kaputte Stadte haben?
(Beifall)

Das ist Wirklichkeit in den Diskussionen. Ich will das bloB unter-

streichen.

Was ist im einzelnen aus dem ProzeBl der 21 Konsultationen erkennbar?

Rr &

Erstens: £s werden noch immer hohe Anteile extensiver Wohnungsbau

geplant, nicht nur fir Erweiterungen, sondern auch fir Ersatz von

Wohnungen. DOas heiBt ungerechtfertigte Zrweiterung der vorhandenen
Bausubstanz der Stadte.

Zweitens: Die Intensivierungsmdglichkeiten aller vorhandenen Bau-
gebiete, also der Wohngebiete, der Industriegebiete und der Stadt-
zentren, werden noch nicht systematisch genug untersucht. Ich bin
der Auffassung, hier bestehen auch noch zu viele Tabus. Wenn wir
das erast meinen mit der intensiven Stadtentwicklung, und wir sind
dazu verurteilt, will ich sagen.

Orittens: Die vorhandene Bausubstanz, ihre Erhaltung und qualita-
tive Weiterentwicklung wird in noch nicht ausreichendem Zusammen-
hang mit dem Neubau untersucht und geplant, weil die Steigerung

der Erhaltungskapazitdten weit Uber das gegenwirtig Machbare not-



wendig wird. Die komplexe ReproduktionsstrategRie stadtspezifisch
in Varianfén steht noch nicht ausreichend im Mittelpunkt® der Ar-
beit.

Viertens: Es wird mehr von dem bisherigen Fortschreiben des Bau-
aufkommens und seiner Struktur und weniger von der Forderung der
Richtlinie Generalbebauungsplanung ausgegangen, mit dieser Phase
der Generalbebauungsplanaung begrﬂnéete Anforderungen an das Bau-

wesen, an den Baubedarf und seine Struktur in der Zeit abzuleiten.

Finftens: Nachweise der Effektivitdt durch komplexen Vergleich von
Aufwahd und den in den Jeweiligen Varianten erreichten Qualitaten
im Rahmen der Gesamtstadt, wie Qualitdt der Wohnbedingungen, Ge-
staltgualitat oder Kulturwert der Stadt, sind erst in Ansdtzen an-

gedacht und nur bei wenigen Stadten SchwerpuRkkt der Arbeit.



Die Genossen in Leipzig haben einen solchen Versuch gemacht,

wir finden ihn ausgezeichnet, aber das ist ein sehr schwerer

Wege. Und wenn ich hiér von Aufwand spreche, meine ich prinzi-
piell einmaligen und laufenden Aufwand,

Sechstens: Langfristige Entwicklungsgedanken werden nicht mehr
oder nur mit groBer Unsicherheit in Stadtentwicklungsiberlegun-
gen einbezogen - eine Verpflichtung von Generalbebauungspla~
nung ist das eigentlich -, beispielsweise notwendige Hochtech-
nologieentwicklung oder Einfluf von Tourismus auf die Stadt-
entwicklunge. Wir sind der Auffassung, wir missen sowohl das eine
wie das andere machen.

FUr die néchste Arbeitsphase im Prozell der Generalbebauungs=-
planung werden in Ubereinstimmung mit der Richtlinie fir die
Generalbebauungsplanung folgende Schwerpunkte unsererseits

gesehen, und sie deuten sich eigentlich in den Problemen schon
ane

~ Auffinden der in allen stadtischen Teilgebieten vorhandenen
Intensivierungsmdglichkeiten mit dem Ziel der Erhdhung der In=
tensitét der Flédchennutzung und keiner weiteren bzw. nur be=-
grindeten Ausdehnung der vorhandenen Baugebiete der St&adte mit
dem Ziel der komplexen Reproduktion aller stadtischen Teilge-
biete. Und komplexe Reproduktion ist eine andere Qualitdt und
prinzipiell weitergehende Arbeit als das, was wir heute bisher
als innerstddtisches Bauen betreiben.

- Erarbeitung der stadtkonkret zutreffenden Rekonstruktions=-
strategie in der Komplexitét von alt und neu auf der Grundlage
komplexer Variantenuntersuchungen und auf der Grundlage von
Leitplanung = das unterstreichen wir doppelt - flir wichtige
Teilgebiete der Stadt oder Problemgebiete. Es wirdunterschied=
lich herangegangen. 0Dabei ist unsere Auffassung - und wenn man
die Richtlinie genau liest, sagt sie das =, verstérkt auch von
den Entwicklungserfordernissen und nicht nur den kealisierungs=
moglichkeiten auszugehen. Nur im Widerstreit und in der Wahr-




haftigkeit , daR wir gewillt sind, das gegeniiberzustellen und
auszustreiten, kommen wir zu guten Ergebnissen.

~ Schaffung handhabbarer Entscheidungsgrundlagen fiur den ort=-
lichen Rat und die zentrale stasatliche MEXKM Leitunge. Und hier
meine ich auch: nicht erst entscheiden und dann untersuchen,
sondern umgekehrto.

Eine entscheidende Frage fur die Qualitédt der Arbeitsergebnisse
ist natirlich auch = und hierzu wurde von einigen Genossen der
Praxis ja schon gesprochen =, wer und wieviele Kollegen an dieser
bedeutsamen Aufgabe arbeiten. Die Besetzung der Bliros ist sehr
unterschiedlich. Viele &ltere,erfahrane Kollegen ziehen aktiv
weiter mit. In einer ganzen Reihe von Biros hat sich ein Gene~
rationswechsel vollzogen. Eines aber scheint den Bliros gemein=-
sam zu sein: eine mehr oder wenigerdeutliche Unterbesetzung o
nach einer ganzen Reihe von Jahren, die wir nicht auf dieser
Strecke arbeiten konnten oder gearbeitet haben. Die heute in
héchstem MaRe brisante und fir die Zukunft entscheidende Auf=-
gabe des vollen Umstiegs auf dis intensive Stadtentwicklung

zum Wohle all unserer Menschen erfordert, erzwingt geradezu die
Konzentration der besten Architekten und Stadtebauer auf diese
Aufgabe, weil es mehr als je zuvor um das Bild und die Kultur
unserer Stadte geht., Das ist kein simplex Zahlenspiel, sondern
hoch anspruchsvollej,konzeptionelle Arbeit,auf der Grundlage
guter Analysen natlirlich, konzeptionelle Arbeit fir das kinftim
ge Wohnenund Arbeiten unserer Gesellschaft. Und damit ist es
erforderlich, begrindete und beweisfdhige Entscheidungsgrund=
lagen zu schaffen und in das gesellschaftliche BewuRBtsein zu he~
ben.DCas muB uns heute gelingen, und die Verantwortung des Bun-
des der Architekten ist dabei riesengroB.

Fast zum SchluB mdchte ich noch auf die Frage mit den Neu=-
baukombinaten und den kaputten Stéddten zurilickkommen. Die Antwort
kann und darf meines Erachtens nur lauten: radikale Veréanderung
der Neubaukombinate in komplexe Baukombinate. Behutsame Verénde-
rungsversuche taugen hier auf keinen Fall. Ausgehend von den
verschlissenen Grundfonds dieser Neubaukombinate, ist ihre prin~



zipielle und tiefgehende Veranderung zu komplexen Baukombinaten
fir Erhaltung, Modernisierung und Neubau umgehend zu beginnen und
konsequent zu betreiben als die wichtigste Voraussetzung, daB

wir in zehn Jahren blihende Stédte in ihrer Ganzheit haben.

Und ich glaube, mit der Festellung des Genossen Oberbiirgermeister,
eine extensive Entwicklung des Bauwssens sei erforderlich, wird
in Kombination mit einem solchen Vorgehen sich der beste Erfolg
zelgen. Es geht meines Erachtens hier nicht um irgendeine Frage,
sondern um eine der wichtigsten im Zusammenhang mit der Gene=-
ralbebauungsplanung. Es geht dabei auch um das Ansehen und das
Bild der sozialistischen Gesellschaft, des Sozialismus bei uns,
bei unseren Menschen und bei unseren Gésten. Und ich bin der Auf~
fassung, dafir lohnt es sich kampferisch und offen zu streiten,
weil wir die LOsung erst erarbeiten miissen.

Zwei kurze Anmerkungen noch: Wenn wir das Problem Abri3 Industrie=-
gewerbe, das in vielen St&ddten eng durchflochten ist mit der Wohn=
bausubstanz,nennen und auch’ beklagen, wie viele Dinge hier noch

zu lésen sind, bin ich der Auffassung: Vielleicht milssen wir auch
Rickschlisse ziehen, dal Vorgehensweisen mit tabula rasa, indem
wir ganze Riesenstadtgebiete - und solche Uberlegungen gibt es in
den Generalbebauungsplénen ~ abreiRen, komplett, und neu bauen,
vielleicht auch nicht in dieser Komplexitdt gang-bar sind, son-
dern wir sind ja an der Mischung der Funktioé7&nteressiert,viel-
leicht missen wir das nur entscharfen und kommen auch so, lber
solche Uberlegungen,zu anderen Konzeptionen. Das miissen wir aber
beweisen. £Es hat keinen Zweck, sich nun die Bélle gegenseitig
zuzuschieben.

Die zweite Bemerkung: Es wird immer wiedsr allerorten festgestellt,
Erhaltung von vorhandener Bausubstanz kostet 140 0CU bis 150 Q00
Mark je WE, und in der Regel haben wir da ein weitgehend funktio-
nierendes Netz gesellschaftlicher Einrichtungen, vorhandene
StraBen, vorhandene stadttechnische Versorgung, die allerdings

zu modernisieren sind, und die vorhandenen Wohngeb&dude. Und

wenn wir das extensive Bauen dem gegenuberstelleh =~ Jas XEEx
vergessen wir immer wieder, weil wir nur vom Normativ ausgehen -,
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wo, komplex betrachtet, 180 000, 150 000, ja 200 OOC Mark je
Wohnung anfallen, dann bin ich doch durchaus der Auffassung, daB
das ein gerechtfertigter Vergleich ist. Und ich bin auch der
Meinung, daB es demnach Okonomisch weitaus effektiver ist, das
innerhalb der Stadt zu machen. Wir missen nur, bezogen auf un=
sere Regelungen und Zusammenhdnge und auf unsere Denkweisen sowie
auf die Abrechnungsweise, daraus Rickschliisse ziehen, Die Be=
bauungskonzehtionen der letzten Jahre belegen durchaus, daB in
dieser komplexen Betrachtungsweise ~ und das ohne den laufenden
Aufwand - durchaus innerstédtisc he Erhaltung von Bausubstanz effek-
tiv sein kann. '

Danke.
(Beifall)

Tagungsleiter Kollege Prof. Henn:

wWir danken Kollegen Pfau fir seinen Beitrag. Es liegen noch

vier Diskussionsmeldungen vor. Ich méchte bitten, daB sich die
Redner recht kurz und knapp fassen. Es stehen uns nur noch 20 Mi=
nuten zur Verfiligung. |

Bitte, Kollege Koeppe.
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