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Editorial

Einfiihrung in den Bestand
Andreas Butter
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Leipzig: Johannisplatz
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Plauen: Zentraler Bezirk
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Editorial

Die Dokumentenreihe des IRS "REGIO-doc” wurde 1995 mit der Quellenedition zur "Reise nach Mos-
kau" - so der Titel - eréffnet. Intention dieser Zusammenstellung historischen Quellenmaterials war die
Erkidrung von Motiven, Entscheidungsstrukturen und Umsetzungskonflikten fiir den ersten stadtebau-
lichen Paradigmenwechsel in der DDR. Hierbei wurde nicht auf IRS-Sammlungsbestdnde zuriickgegrif-
fen, weil die Auswahl der dargestellten Quellenthemen spezifisch getroffen wurde. Die vorliegende Pu-
blikation dokumentiert ausschlief3lich einen IRS-Sammlungsbestand zu stadtebaulichen Wettbewerben
in der Sowjetischen Besatzungszone/DDR zwischen 1946 und 1977. Der umfangreiche Bestand wurde
in den 70er Jahren im Institut fiir Stadtebau und Architektur (ISA) an der Bauakademie der DDR von Dr.
Gudrun Hahn aufgebaut. Durch weitere Recherchen von Daten und Fakten gelang es, eine relativ Ilik-
kenlose Chronologie der staddtebaulichen Wettbewerbe bis in die 70er Jahre zusammenzustellen.

Der Bestand setzt sich aus Fotos der prémierten und ausgeschiedenen Beitrédge, aus Dokumenten, wie
z.B. Wettbewerbsausschreibungen und Juryprotokollen, sowie aus Zeitungsausschnitten zusammen.
Ein Forschungsbericht gibt Aufschlu8 (ber die Hintergriinde der jeweiligen Wettbewerbe.'

Mit der vorliegenden Publikation kann das IRS erstmals der Fachéffentlichkeit ausschliel8lich ein Kon-
volut der Wissenschaftlichen Sammlungen vorstellen. Die libersichtliche Darstellung der Daten- und
Materialsammiung dient als Hilfsmittel fiir die historiographische Forschungsarbeit zur Bau- und Planungs-
geschichte der DDR. Die Materialfiille, insbesondere der fotografische Bestand, wird durch die vorge-
nommene Auswahl der Abbildungen deutlich. Neben der Nennung von Aufgabenstellung, Jury- und
Teilnehmerzusammensetzung sind prémierte und ausgeschiedene Entwlirfe abgebildet, die in der
Gesamtschau einen eindrucksvollen Uberblick dartiber vermitteln, was Stédtebauer und Architekten in
der DDR wenn nicht gebaut, so doch zumindestens geplant haben.

Nach der Einfiihrung in den Bestand durch Andreas Butter (IRS) wird der Leser in eine "andere" DDR
eingeladen. Eine DDR - so die Wunschvorstellung von Brigitte Reimann in "Franziska Linkerhand” -, die
"die kluge Synthese zwischen Heute und Morgen, zwischen tristem Blockbau und heiter lebendiger Stral3e,
zwischen dem Notwendigen und dem Schénen" schaffen sollte.

Die tabellarische Dokumentation beginnt 1946 mit dem Zentralen Stadtplatz in Bautzen und endet mit
einem stadtebaulichen Wettbewerb fiir Neubrandenburg-Broda aus dem Jahre 1977. Neben den wich-
tigen und teilweise historisch schon aufgearbeiteten Wettbewerben der 50er Jahre, bei denen es sich in
der Regel um den Neuaufbau des Zentrums handelt (Zentraler Platz, Magistrale etc.), reicht das Gros
der dokumentierten Entwiirfe weit in die 60er und 70er Jahre hinein. Schon allein die chronologische
Abfolge der Wettbewerbe nachvollziehen zu kénnen lenkt die Aufmerksamkeit auf Fragen, die andere
Themenkomplexe in diesem Forschungsbereich tangieren. Nicht allein der "gro8e Wurf" (wie beispiels-
weise die Berliner Stalinallee, das Leipziger Opernhaus und nicht zuletzt der Palast der Republik) ist es,
mit dessen Hilfe sich Entwicklungslinien in Architektur und Stadtebau nachvollziehen lassen, sondern
die oft vielleicht als "Provinzposse" verschrieenen Architektur-Beitrdge in Plauen, Frankfurt (Oder) oder
Dessau.

Dennoch verfolgt diese Publikation nicht explizit das Aufdecken bestimmter historischer Entwicklungs-
linien, sondern stellt in erster Linie einen Bestand vor. Dieser Hinweis ist wichtig, um das Interesse und
die damit verbundenen Anspriiche deutlich werden zu lassen. Angesprochen wird damit auch ein Kon-
flikt, der generell im Bereich der historischen Quellenforschung auftaucht, ndmlich die notwendige Tren-
nung von Forschungs- und Sammlungsbereich. Die Wissenschaftlichen Sammlungen stellen, wie auch
andere Archive, Quellenmaterial zur Verfligung. Ihre Aufgabe ist nicht die forschungsrelevante Auswer-
tung. Diese Einschrénkung liegt auch bei dieser Publikation vor. Insofern gelten andere Kriterien fiir die
Konzeption dieser Dokumentation als die einer forschungsrelevanten Aufbereitung des Materials. Eine
breitgestreute Auswahl des vorhandenen Fotomaterials soll das Forschungsinteresse wecken und darauf
hinweisen, dal3 fiir Forschungszwecke dieser Bestand bereit liegt. Dieses Vorgehen begriindet, wes-
halb viele wichtige Wettbewerbe nicht bebildert werden. Dariiber hinaus sei darauf hingewiesen, dal3
weiteres Forschungsmaterial in anderen Archiven und Sammlungen lagert. Neben den Stadtplanungs-
dmtern und den Denkmalpflegebehdrden vor Ort wéren insbesondere die Landesarchive und das Bundes-
archiv, das das Zentralarchiv der Bauakademie der DDR i{ibernommen hat, zu nennen. Das Bildarchiv
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der Bauinformation wurde an das Institut fiir Erhaltung und Modernisierung von Bauwerken (IEMB)
libergeben. Bedauerlicherweise ist dieser Bestand seit mehr als zwei Jahren nicht mehr éffentlich zu-
génglich.

Im Anschlu8 an die tabellarische Dokumentation gibt Dr. Heidede Becker einen kurzen historischen
Uberblick zum Wettbewerbswesen in der DDR und kniipft hierbei an ihre langjéhrige Forschung zur
Geschichte der Architektur- und Stadtebauwettbewerbe an.? Ergdnzend werden die Wettbewerbs-
ordnungen der DDR als Dokumente vorangestellt.

Prospektiv ist in dieser IRS-Schriftenreihe eine Fortsetzung der Dokumentation von IRS-Sammlungs-
bestdnden geplant. Der ndchste Band wird einen Bestand zu stéddtebaulichen Wettbewerben in der DDR
nach 1977 vorstellen und somit an den vorliegenden Band thematisch ankndpfen. Fiir einen weiteren
Band ist geplant, in Zusammenarbeit mit dem Institut fiir Kunstgeschichte (Prof. Thomas Topfstedt) an
der Universitét Leipzig Architektenbiographien in der DDR als Lehr- und Forschungskompendium zu-
sammenzustellen.

Ich wiirde mich freuen, wenn diese Publikation ihre Aufgabe erfiillt und als Angebotskatalog in den Bii-
cherregalen der in der Wissenschaft, Denkmalpflege und nicht zuletzt in der Planung Téatigen abrufbar
ist. Erst in seiner praktischen Nutzung - sowohl fiir forschungs- als auch fiir planungsrelevante Zwecke
- wird das Quellenmaterial lebendig. Fiir das Gelingen dieser Publikation méchte ich insbesondere Gudrun
Hahn ftir ihr Einverstédndnis zur Veréffentlichung des Materials und fiir wichtige Hinweise danken. Meine
Anerkennung méchte ich Andreas Butter und Bernd Schulze aussprechen, die keine Miihe gescheut
haben, das Rohmaterial in diese nun vorliegende anspruchsvolle Form zu bringen.

Holger Barth
Leiter der Wissenschaftlichen Sammlungen

1 Eine erste Zusammenstellung der wichtigsten Stadtebau- und Architekturwettbewerbe in der Studie von Gud-
run Hahn: Chronologie der Architektur- und Stadtebauwettbewerbe in der DDR. Berlin, 1971. - (unveréffentlich-
tes Manuskript); vgl. Hahn, Gudrun: Stadtebauwettbewerbe in der DDR. Berlin, 1977. - (unverdffentlichtes
Manuskript)

2 vgl. Becker, Heidede: Geschichte der Architektur- und Stadtebauwettbewerbe. Stuttgart ; Berlin ; Kéin, 1992
(Schriften des Deutschen Instituts fiir Urbanistik 85)



Andreas Butter

Einfiihrung in den Bestand

In der vorliegenden Dokumentation wird ein Teilbestand der vom IRS in Erkner gefihrten Wissenschaft-
lichen Sammlungen vorgestellt, ein Konvolut von Unterlagen zu stadtebaulichen Wettbewerben der SBZ/
DDR aus der Zeit zwischen 1946 und 1977, das aus dem Besitz des frilheren Instituts fir Stadtebau und
Architektur (ISA) an der Bauakademie der DDR stammt. Es umfaf3t Wettbewerbsausschreibungen und
Protokolle, Zeitschriftenausschnitte, vorwiegend aus der "Deutschen Architektur" (ab 1974 "Architektur
der DDR"), Broschiren, Lageplane, konzeptionelle Ausarbeitungen, Karteikarten, Schriftwechsel und
Fotografien - zumeist der prédmierten Vorschldge. Die unterschiedliche Herkunft der Dokumente ist der
Grund fir eine ausgesprochen uneinheitliche Strukturierung des Bestandes. Lose und aufgeklebte Bil-
der, Karteikarten abweichender Formate zeugen von einem Nebeneinander verschiedener Bearbeitungs-
stufen bzw. einer Gber l&ngere Zeit dauernden Sammelaktivitat.

Die Mappen, in denen die Unterlagen gegenwartig lagern, sind nach Orten gegliedert und werden in
Stehsammlern aufbewahrt. Fur die ehemaligen Bezirks- und weiteren gréReren Stadte wurden jeweils
eigene Stehsammler eingerichtet. Groformatige Fotos, Plane etc. sind gesondert, ebenfalls nach Stadten
geordnet, abgelegt.

Daneben gehdéren zum Bestand auch Projektstudien, Bebauungspléne und architektonische Entwiirfe,
die keinen Wettbewerbscharakter tragen. Hinzu kommen mehrere Stadtplane aus der Zeit vor 1989 und
einige abgelichtete Artikel Gber das Wettbewerbswesen, inklusive der Wettbewerbsordnung vom 1.4.1970.
Far den gesamten Umfang der Schriftstiicke und Bilder wurde 1995 von Holger Barth (IRS) eine Bestands-
liste aufgestellt.

Das Forschungsvorhaben, in dessen Kontext die Zusammenstellung der Sammlung in den 70ern erfolgt
war, firmierte unter der Bezeichnung "Theorie und Geschichte des Stadtebaues und der Architektur". Es
wurde geleitet von dem Diplom-Gesellschaftswissenschaftler Alfred Hoffmann. Im Rahmen dieser Un-
ternehmung erarbeitete im Jahre 1977 die Kunsthistorikerin Gudrun Hahn am ISA, Abteilung Theorie
und Geschichte, eine Uberblicksdarstellung tber die stadtebaulichen Wettbewerbe der SBZ/DDR von
1946 bis 1975, die in Form eines zweib&ndigen Manuskriptes vorliegt.

Wahrend Teil 1 auf 108 Seiten eine Auswertung des Wettbewerbsgeschehens aus der Sicht der spéten
70er Jahre liefert, wurde als Teil 2 ein ausfihrlicher Katalog erstellt. Dieser ist nach Stadten gegliedert
und beinhaltet neben den Angaben zur Aufgabenstellung die Namen der Juroren und Einsender sowie
Literaturverweise. Unter anderem bedingt durch die starkere stadtebauliche Orientierung, sind darin ei-
nige Wettbewerbe, die im ISA-Bestand vertreten sind, nicht registriert. Darunter befinden sich neben
solchen, die starker auf Einzelbauten bezogen waren, diejenigen Ausschreibungen, die keine konkre-
ten Bauvorhaben und Standorte innerhalb der DDR betrafen. Umgekehrt werden in der Arbeit aus dem
Jahre 1977 auch Wettbewerbe beschrieben, zu denen sich heute in Erkner kein Material mehr findet.
Sowohl der Sammlungsbestand als auch die Arbeit von Gudrun Hahn stehen im IRS fur Forschungs-
zwecke zur Verfugung.

In der vorliegenden Veréffentlichung sind ausschlieRlich Wettbewerbe behandelt und, um einen starker
historisierenden Zugang zu ermdglichen, in ihrer zeitlichen Abfolge nach Jahren aufgefiihrt. Pro Jahr
sind sie alphabetisch unter ihrem heutigen Ortsnamen geordnet. Der zum Zeitpunkt der Ausschreibung
geltende Name steht gegebenenfalls in Klammern dahinter. Die Erfassung schliel3t sdmtliche im ISA-
Bestand vertretenen und alle von Gudrun Hahn bearbeiteten bzw. im 1. Band erwahnten Wettbewerbe
ein. Es folgen zwei selbstandige Kapitel mit Wettbewerben zu allgemeinen Problemstellungen und inter-
nationalen Wettbewerben mit DDR-Beteiligung.

lllustriert wird die Aufstellung durch eine Auswahl in Erkner befindlicher Fotos von Wettbewerbsbeitrégen.
Ein Teil dieser Bilder war bereits in der "Deutschen Architektur" zu sehen, wahrend andere in dem vor-
liegenden Band erstmals publiziert werden.

Grundlage der Texte sind die Ausarbeitungen Gudrun Hahns, die erganzt und stellenweise (vor allem
bei der Schreibweise von Architektennamen) korrigiert wurden. Zu den in ihrer Arbeit fehlenden Wettbe-
werben wurde neu recherchiert. Als Hauptquellen dienten dabei neben den Originaldokumenten des
Sammlungsbestandes die Zeitschriften "Deutsche Architektur”, "Neue Bauwelt", "Der Bauhelfer", "Pla-
nen und Bauen" und die Architekturfiihrer der DDR-Bezirke. Da in der Literatur oft verschiedene Schreib-
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weisen auftauchen und mehrere Architekten mit dem gleichen Familiennamen existieren (Schmidt, Ban-
kert, Klier u.a.), wurde zusatzlich auf die Aufnahmeantrage des BdA und Aussagen beteiligter Architekten
zurlickgegriffen. Bei der Wiedergabe der Aufgabenstellungen haben wir uns fur eine starke Zusammen-
fassung entschieden, wobei die Begriffswahl weitgehend Glbernommen ist. Angefiihrte Zitate beziehen
sich auf besonders wertende Aussagen. Wahrend sich die Nennung der Jurymitglieder in der Regel auf
Architekten beschrankt und Vertreter der Politik und der Massenorganisationen ausspart, wurde bei der
Auflistung der Preistrager und sonstigen Teilnehmer Vollstdndigkeit angestrebt. Die Kennzeichnung "Ent-
wurf" schliel3t dabei eine Pramierung des Betreffenden nicht aus, zeigt aber an, daR hier nur die Teilnah-
me als solche bekannt ist. Zur besseren Zuordnung der Fotos wurde in den Féllen, in denen sie ersicht-
lich war, die Numerierung Glbernommen. Uneinheitlichkeiten in der Terminologie ("1. Preis", "an 1. Stel-
le", "1. Pramie") ergeben sich aus der damaligen, in den Quellen festgehaltenen Ausdrucksweise. So-
weit bekannt ist, dal sich in anderen Bestanden des IRS Dokumente zum entsprechenden Wettbewerb
finden, werden diese gesondert genannt.

Die hier vorgelegte Zusammenstellung beinhaltet die wichtigsten Ausschreibungen, weist aber, obwohl
sie Uber den Katalog von 1977 hinausgeht, weiterhin Liicken auf. Die Wettbewerbe bis zur Arbeitsauf-
nahme der Bauakademie im Januar 1951 scheinen von dieser Institution im nachhinein nur unvollstan-
dig wahrgenommen worden zu sein. Fir diese frithen Jahre konnte durch den Bearbeiter eine Reihe
stadtebaulicher bzw. stadtebaulich relevanter Architekturwettbewerbe ermittelt werden, die sich weder
in dem von der Bauakademie (ilbernommenen ISA-Bestand noch im Katalog von 1977 finden. Im fol-
genden werden sie aufgelistet:

1946

HALBERSTADT: Wiederaufbau der Stadt, danach gesondert Breiter Weg

BERLIN: Siedlungsbau-Wettbewerb fiir das Kuratorium der Technik und
Landwirtschaft

BERLIN: Wiederaufbau-Wettbewerb fur Berlin mit den Komplexen
Stadtplanung und Bautechnik

DRESDEN: "Hotel der Stadt Dresden"

DESSAU: Bahnhofsvorplatz

ERFURT: Schldsserbriicke und Umgebung

1947

DRESDEN: Sozialversicherungsanstalt

NORDHAUSEN: Kulturzentrum (Volkshaus)

WERNIGERODE: Hotelpalast mit 500 Betten

1948

COTTBUS: Durchgangsstral’e zwischen Berliner Str. und Sandower Briicke

1949

UNTERWELLENBORN: Wohnsiedlung fur die Maxhtte

UNTERWELLENBORN: Bebauungspléne fir die Siedlungen Klein-/GrolRkamsdorf
(eventuell identisch mit vorherigem Wettbewerb)

JENA: Strale zwischen Firstengraben und Holzmarkt

ERFURT: Kulturzentrum Gispersleben

Aus der Zeit zwischen 1977 und 1990 liegen im Bestand, bis auf eine Ausnahme aus dem Jahre 1989
("Weiterentwicklung des industriellen Wohnungsbaues nach 1990"), keine Wettbewerbe vor. Von 1978
an war das Wettbewerbswesen starker als bis dahin der Verantwortlichkeit des BdA unterstellt - und
damit auch die weitere Archivierung zum Wettbewerbsgeschehen. Hierzu findet sich eine umfangreiche
Sammlung im Bestand des BdA, der ein zweiter Dokumentationsband gewidmet werden soll. Um die
Chronologie zu wahren, wird dort auch die oben genannte Ausschreibung aus dem Jahre 1989 abge-
handelt werden.



13

In besonderem Male sind fiir die Jahre von 1977 bis 1990 Materialien anderen Bestdnden zugeordnet,
z.B. dem "Nachla® Grénwald" u.a. mit den Wettbewerben LEIPZIG, Stadtzentrum (1988) und LEIPZIG,
Innere Vorstadte (1989). Diese sollen ebenfalls im geplanten 2. Band dokumentiert werden.

Bei der Aufbereitung der Informationen tber den Sammlungsbestand, der auch Projekte und Plan-
varianten ohne Wettbewerbscharakter enthélt, erwies es sich als sinnvoll, sich auf Wettbewerbe zu
beschréanken (wozu auch interne Ausschreibungen gezahit wurden). Bis jetzt ist noch keine geschlos-
sene Untersuchung oder wenigstens ein Register zu diesem Thema erschienen, obwohl gerade an die-
ser Stelle grundsatzliche Fragestellungen an die Planungs- und Baugeschichte der DDR neu formuliert
werden kénnen. Im Rahmen eines Bestandskatalogs konnte eine tiefergehende Analyse der Wettbe-
werbsergebnisse, die eine Neufassung der Stadtebaugeschichte der DDR erforderlich machen wiirde,
nicht das Ziel sein. Eine Arbeitsgrundlage fur die weitere Forschung steht hiermit jedoch zur Verfiigung.

Bei der Auswahl der Abbildungen zu diesem Heft galt es, einerseits mit der Prasentation des jeweils
erstplazierten Entwurfes ein Bild von der Wertungstendenz der Preisgerichte zu vermitteln. Andererseits
sollten auch bislang weniger bekannte interessante Arbeiten vorgestellt werden, wobei auf ein ausge-
wogenes Verhaltnis der dokumentierten Stadte und Zeitphasen, von Modellfoto und Zeichnung Wert gelegt
wurde. Dem Anspruch, bei den ausgewéahlten Wettbewerben immer den am héchsten bewerteten und
als Ergénzung einen weiteren Entwurf zu zeigen, setzten Licken im Bestand in einigen Fallen Grenzen,
so dal hier auf Bilder aus der "Deutschen Architektur" zurtickgegriffen werden mufte.

Dal nicht nur realisierte oder offiziell gewurdigte Werke Einblicke in den geistigen Horizont einer Epo-
che bieten kénnen, sondern gerade auch der Vergleich abgelehnter und akzeptierter Arbeiten, ist eine
in der Kunstgeschichte altbekannte Tatsache. Zu oft gewann das Mittelmal} zeitweilig Uber die Avant-
garde Oberhand. Uberdies treten in der Entscheidungsfindung bei Architektur- und Stadtebaukonkur-
renzen andere, technische - objektivere - Faktoren hinzu als beispielsweise in der Malerei. Inwieweit
allerdings diese Kriterien wirklich begriindet waren, mufl® am Einzelfall geklart werden; gerade in der
Fruhzeit der DDR-Architekturgeschichte haben Asthetik und Ideologie stark die Bestimmung des "Zweck-
mafigen" geprégt. Differente planerische und gestalterische Konzepte rangen zu verschiedenen Zeiten
um Durchsetzung und bedienten sich dazu kultureller oder 6konomischer Argumente. Aus diesen Griin-
den ist, bei aller Evidenz der Plazierungen, Vorsicht dabei geboten, die Wettbewerbsergebnisse immer
als reprasentativ fur die jeweils herrschende Architekturauffassung und fiir die Tendenzen einer Ara zu
deuten. In vielen Fallen gab es Nichtpramierte, die ihrer Zeit bzw. den Gberholten Vorgaben voraus waren
- besonders deutlich im Fall des Berliner Zentrumswettbewerbes 1958/59 mit der Diskussion um den
Entwurf des Kollektivs Naumow.

Abgesehen von der Kritik an der Kompetenz der Auslober und Forderungen nach qualifizierten MaRsta-
ben fur eine Wettbewerbsausschreibung, die in der zeitgendssischen Presse immer wieder gedulert
wurden, sollten bewullte lokale Resistenzen, d.h. Urteile von Jurys in der "Provinz", die nicht die Zu-
stimmung der Bauakademie fanden, nicht unbeachtet bleiben.

Schon nach einer ersten Betrachtung der stadtebaulichen Wettbewerbe kann die These aufgestellt wer-
den, dal} sie stets Gber die Optimierung der Lésung einer konkreten Aufgabe hinaus als ein schépferi-
scher Prozel} des Findens, Ausformulierens, Anpassens von Leitbildern angesehen wurden. Neue Er-
kenntnisse Uber die Art und Weise dieser Auseinandersetzungen sind aus der inhaltlichen und sprach-
lichen Untersuchung der Protokolle und Urteilsbegriindungen zu erwarten.

Was das Verhéltnis von Wettbewerb und Wirklichkeit anbelangt, mul3te Bernhard Geyer 1962 in der
"Deutschen Architektur" feststellen, dald wiederholt voreilige Kapazitatsfestlegungen, die zumeist Uber
die realen Mdéglichkeiten hinausgingen, die erwarteten Ergebnisse von vornherein zur Utopie verurteilt
hatten. Im selben Artikel forderte er jedoch: "Die vorhandenen Unzulanglichkeiten unseres heutigen
Entwicklungsstandes im Bauwesen dirfen jedenfalls nicht als Malstab fiir Wettbewerbsentwiirfe ge-
nommen werden, die gerade von der Forderung her konzipiert wurden, diese Unzulédnglichkeiten zu
Uberwinden".! Wenn, wie so oft, ein Entwurf als Idealvorstellung angelegt war, wird die Frage interes-
sant, was denn von den Wettbewerbsergebnissen am ausgefihrten Projekt Gibrigblieb. Schon Gudrun
Hahn stellte fest, dal® von den Wettbewerben der Zeit von 1950-54 (Leipzig, Magdeburg, Berlin) ein
groRerer Teil der Resultate in die nachfolgende Bebauungskonzeption eingeflossen ist als spéater, zu-
mal damals die erstplazierten Kollektive noch starker an der weiteren Bearbeitung beteiligt wurden.? Es
kann jedoch fiir die ganze hier behandelte Zeit vorweggenommen werden, daf} allzuoft eine eingeschrénk-
te bzw. gestalterisch veranderte Ausfiihrung ("Sparvariante") erfolgte, nicht selten ohne die Beteiligung
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des 1. Preistragers. Allerdings bedeutete dies manchmal fir Zweitplazierte, daf} sie die Chance erhiel-
ten, ihre Vorstellungen umsetzen zu kénnen. Zudem, die Stalinallee ist das Paradebeispiel dafir, gab es
auch die Praxis, mehrere Teilnehmer zusammenzuspannen, um die verschiedenen Vorzige ihrer Arbei-
ten zu vereinen.

Auf den 1. Preis . .. Prost!

AYSFUHRUNG

8}
Q
E

Aus: DA (1968), H. 1

Von der Warte der biographiebezogenen Forschung gesehen heil3t dies, dal} sich anhand der Auffor-
derungen zu Wettbewerbsteilnahmen, der Beteiligungen, der erlangten Anerkennungen und der Hinzu-
ziehung zu Preisgerichten eine Flle von (Mi3-)Erfolgsgeschichten ablesen 1a3t, die sowohl etwas tUber
persénliches Engagement als auch tber die Entscheidungsstrukturen einer bestimmten Zeit aussagen.
Bemerkenswert ist zum Beispiel der Schweizer Hans Schmidt, der sich, obwohl selten unter den ersten
Preistragern zu finden, rege beteiligte und zumeist konzeptionell gegen den Strom schwamm. Aligemei-
ner gefaldt, geht es auch um die Berufsgeschichte des Architekten in der DDR, eines Landes, in dem im
Verlauf der 50er Jahre die Schar der freien Architekten rapide ausgediinnt wurde, bis man in den 60er
Jahren fast ausschlieBlich institutionell eingebundene Entwurfsgruppen auf den Teilnehmerlisten fand.
Immerhin tauchten gerade in diesem Jahrzehnt zunehmend die Namen jungerer Architekten unter den
Preistragern auf. Genauer untersucht werden mufte, ob sich, und wenn ja warum, eine Tendenz hin zu
internen Wettbewerben (Sprachregelung der 70er Jahre: "Variantenvergleich") abzeichnet und ob die
von Peter Schlopsnies 1968 in der "Deutschen Architektur" positiv vermerkte Zunahme 6ffentlicher Aus-
schreibungen?® nur ein Zwischenspiel war. Interessant ware es, den Pramissen nachzugehen, unter de-
nen zumindest bis 1957 (BERLIN, Fennpfuhl) die Beteiligung von Architekten aus der Bundesrepublik
stattfand und wie ihre Leistungen eingeschéatzt wurden - oder umgekehrt, was ein "internationaler Wett-
bewerb" fur DDR-Architekten bedeutete.

Starker als die Suche nach neuen Talenten stand bei den Wettbewerben die Ausstrahlung in die Offent-
lichkeit im Mittelpunkt. Vermittelt durch Ausstellungen und die Tagespresse, sollten die Stadtmodelle
sowohl propagandistisch als Verheildung einer angestrebten zukinftigen Realitat wirken und die Wahr-
nehmung der Menschen formen als auch Rickmeldungen tber deren Vorstellungen und Wiinsche aus-
I6sen. Héhepunkte der aktiven Teilnahme der Bevélkerung waren unzweifelhaft die Wettbewerbe BERLIN,
1946, DRESDEN, 1946 und DESSAU, 1969, zu denen ausdriicklich auch interessierte Laien aufgeru-
fen waren. SchlieBlich zeigt sich an den Wettbewerben in besonderem Mal3e ein systematisches Inein-
andergreifen von St&dtebau und Architektur, z.B. Kulturhduser und Platzgestaltungen als kombinierte
Aufgaben, ein Zugang, der der Baugeschichtsforschung eine weitere Dimension gibt.

Zur Durchfiihrungspraxis muf auch die Frage erlaubt sein, ob in einzelnen Féllen die jeweils geltenden
Grundséatze des Wettbewerbswesens unterlaufen wurden, z.B. wenn Teilnehmer und Jurymitglieder aus
derselben Institution kamen. Gab es Gberhaupt Rahmenbedingungen fiir Wettbewerbe in der DDR, die
sich mal3geblich von denen im Westen unterschieden? Durch den gesamten Zeitraum ziehen sich Be-
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mihungen, insbesondere auf BDA-Ebene, die geltende Wettbewerbsordnung zu vervollkommnen. So
entstanden nach der ersten bekannten von 1948 Versionen von 1957, 1965, 1970 und 1983. Noch im
Jahre 1990 wurde unter Leitung von Carl Krause der Versuch unternommen, eine neue Wettbewerbs-
ordnung fur eine reformierte DDR zu erstellen, ein Projekt, das bald von der Geschichte Gberholt wurde.

Das Wettbewerbswesen in der Sowjetischen Besatzungszone, spéater in der DDR, wies, was die Menge
der Ausschreibungen betrifft, starke Schwankungen auf. Die ersten liefen bereits wenige Monate nach
Kriegsende in massiv zerstérten Stadten wie Dresden, Magdeburg, Berlin und Chemnitz zum Neu- bzw.
Wiederaufbau der Zentren an. Nach und nach, noch unter sowjetischem Besatzungsregime, folgten
andere Stadte, wobei traditionell stadtbaukiinstlerische mit radikal modernen Planungen konkurrierten.
Nach der Grindung des neuen Staates weiteten sich die Aktivitdten zwischen 1950 und 1954 rasant
aus. Speziell dariiber, wie die Architekten angesichts eines bisherigen Nebeneinanders der Stadtmodelle
versuchten, sich an die Umsetzung der "16 Grundsatze des Stadtebaus" heranzutasten, kénnen die in
Erkner befindlichen Dokumente neue Erkenntnisse liefern. Besonders aufschluf3reich fur die unmittel-
bare Umbruchphase diirften die Innenstadtwettbewerbe von DRESDEN, 1950 und PLAUEN, 1951
werden. In gleichem Male sind in Hinblick auf die Stilfindung der "Nationalen Traditionen" in der Archi-
tektur Uberraschungen zu erwarten. Nicht nur die Entwirfe zur Weberwiese in BERLIN, 1951 und die
etwa gleichzeitig entstandenen fiir die Stalinallee markieren den Ubergang zu einem neuinterpretierten
Klassizismus, sondern auch der MAS-Kulturhaus-Wettbewerb von 1950/51 und die Entwirfe fir den
Karl-Marx-Platz in LEIPZIG aus dem Jahr 1951, die in Erkner umfassend dokumentiert sind. Letztere
werden besonders aussagekraftig, wenn man sie mit denen fur einen ersten Opernhaus-Wettbewerb
aus dem Vorjahr vergleicht, bei dem neben in dieselbe Richtung gehenden Ansétzen klar "modernisti-
sche" bedeutsam waren. Allerdings wird am Bildbestand der Sammlung auch deutlich, daf® im Zuge einer
Entwicklung hin zu einem Stadtebau, der u.a. in reprasentativen Raumfolgen mit beherrschenden Bau-
ten von Partei, Verwaltung, Kultur die neuen Machtverhéltnisse zum Ausdruck bringen sollte, trotz der
geforderten Ausrichtung an sowjetischen Leitbildern einzelne Architekten direkt an die 30er Jahre anzu-
knupfen versuchten und damit gelegentlich auch Erfolg hatten.

Nach einem Riickgang der Aktivitaten auf dem Wettbewerbssektor um 1954 zeigte sich in der zweiten
Halfte des Jahrzehnts eine erneute Belebung. Im Zusammenhang mit der Hinwendung zur industriali-
sierten Bauweise seit dem 2. Bundeskongrell des BDA im Jahr 1955 und einer schrittweisen, heif} dis-
kutierten Offnung gegeniber internationalen modernen Tendenzen tauchten nun Entwiirfe mit einer neuen
Anmutung auf: GroRflachig, offen, seriell und technizistisch (BERLIN Fennpfuhl, 1957; CHEMNITZ,
1959/60). Strenge Reihungen und Staffelungen pragten die Struktur des neuen Wohnkomplexes; fiir die
Zentren wurden Gruppierungen von flachen, z.T. pavillonartigen Bauten vorgeschlagen. Allerdings: Neben
dem Wohnkomplex behauptete sich die Magistrale; noch hatte das aufgegliederte Zentrum die zentrale
Hochhausdominante nicht abgeldst. Ein bewul3tes Anknlipfen an die Vorgaben der "16 Grundséatze des
Stadtebaus" stand als Forderung noch lange Zeit im Raum, z.B. in einer wenngleich nicht sonderlich
pathetisch formulierten Stellungnahme von Hanns Hopp zum Wettbewerb Wohnkomplex IV in HALLE-
NEUSTADT, die 1968 in der "Deutschen Architektur" erschien.# Besonders anschaulich werden diese
widerspriichlichen Prozesse an den Wettbewerben HOYERSWERDA, 1956, DRESDEN, 1959/60 und in
BERLIN mit den beiden Ausschreibungen von 1958 fir die Innenstadt und den Vorgaben fiir die westli-
che Fortsetzung der Stalinallee bis zum Alexanderplatz.

Eine genaue Untersuchung der Wettbewerbe der 60er Jahre kann Auskunft dariiber geben, wie sich
das planerische Schwergewicht in diesem Jahrzehnt verlagerte. Wichtig wurden nun als Ergdnzung zum
groRangelegten komplexen Wohnungsbau die dazugehdérigen gesellschaftlichen Einrichtungen. Neue
Gebaudetypologien im Sinne einer Funktionszusammenfassung, wie das Bildungszentrum, entstanden;
vielfach wurde die Erarbeitung von Typenprojekten gefordert.

Seinen absoluten Héhepunkt erreichte das Wettbewerbswesen in Hinblick auf den bevorstehenden 20.
Jahrestag der DDR in den Jahren 1968/69. Dabei erlangte die Neugestaltung nichtzerstérter Stadtkerne
ein erhdhtes Malt an Aufmerksamkeit. Die um 1970 deutlich werdende Entwicklung in Richtung auf eine
kompaktere Bebauung driickt sich in neuen RaumschlielBungen und einer Vorliebe fiir Terrassenbauten
aus, wohingegen frei stehende Hochhauser seltener werden. Damit ging die Forderung einher, starker
die landschaftlichen Gegebenheiten und historischen Strukturen zu beachten - bis hin zur Einbeziehung
von Merkmalen der regionalen Architektur in die Entwiirfe (ROSTOCK, 1968/69). Im Sinne dieser inner-
stadtischen Orientierung riickten selbst Ladengestaltung und Werbedesign ins Blickfeld der Ausschreiber.
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Nicht nur hier bieten sich Verweise auf die Alltagskultur an. Auch die Art der Prasentation in Modell und
Schaubild sagt etwas Uber das Lebensgefiihl der verschiedenen Zeitphasen bzw. seine Vorwegnahme
aus. Beginnen die Ansichten um 1960 an grafischer Raffinesse zu gewinnen und eine heitere Dynamik
auszustrahlen, wobei sogar die Einbeziehung frecher Fotocollagen méglich wird, so finden sich in den
Stadtmodellen bald an Pop-Formen erinnernde Rasterelemente und Schaumstoffbdume.

Insgesamt bietet die in Erkner befindliche Materialsammlung mehr als nur den spannenden Einblick in
ein sich wandelndes Formenversténdnis und eine Welt nicht gebauter Alternativmdéglichkeiten. Die Be-
schaftigung mit den stadtebaulichen Wettbewerben der DDR gibt AnlalR, gewéhnliche Periodisierungen
bzw. Datierungen zu Uberprifen und Aussagen namentlich kenntlich zu machen. Durch die Fiille des
Materials wird eine differenzierte Betrachtung der architektonischen Tendenzen erméglicht. Desgleichen
ist absehbar, dal die Kenntnisnahme neuer Schlisselbeispiele die Bedeutung bisher als allein richtungs-
weisend geltender Wettbewerbe relativieren wird.

1 Geyer, B. ; Hoffmann, H.: Antworten von Architekten. In: Deutsche Architektur (1962), H. 10, S. 602-603
2 vgl. Hahn, G.: Stadtebauwettbewerbe in der DDR. Berlin, 1977 - (unverd&ffentl. Manuskript)

3 Schlopsnies, Peter: 1968: Weiter steigende Tendenz. In: DA (1968), H. 1, S. 44

4 Hopp, Hanns: Wettbewerb und Jury. In: DA (1968), H. 2, S. 111
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1946

BAUTZEN

Zentraler Stadtplatz
Stadtebaulicher Wettbewerb

Ausschreiber:

Einsendungen:

Rat der Stadt Bautzen
11

Aufgabe: Anpassung des Zentrums an modernen Verkehr bei Erhaltung des alten Gefiges.
Jury: -
1. Preis: E. Richter
2. Preis: Gerhard Rau
Bestand: Artikel aus: Neue Bauwelt (1946), H. 16
1946 CHEMNITZ
Innenstadt
Stadtebaulicher Ideenwettbewerb
(Architekten aus ganz Deutschland)
Auschreiber: Rat der Stadt Chemnitz
Einsendungen: 147
Aufgabe: Wiederaufbau der Innenstadt auf Grundlage der Konzeption der 30er Jahre, eines
Tangentendreiecks um den Stadtkern.
Jury: Beyer (Dresden), Hans Freese (Berlin), Reingruber, Richard Konwiarz (Dresden),
Kunzmann (Chemnitz)
1. Preis: Nicht vergeben
2. Preis: Kurt Pétzsch (Chemnitz), Kurt Roschig
2. Preis: Gund, Johannes Kramer, Brigitte Schinemann (Magdeburg)
3. Preis: Carl Cramer (Berlin-Charlottenburg)
3. Preis: Gotthold Puschmann (Chemnitz)
Ankauf: Adolf Reichle (Berlin-Charlottenburg)
Herbert Schneider, Fleischmann (Dresden)
Trauer, Wolf (Dresden)
Kurt Miller, Karl Miller (Chemnitz)
Hehn (Oberschlehma)
Empfehlung: Wolfgang Rauda (Dresden)
P. Walter Weif3 (Chemnitz)
Ferdinand Medlin, E. Lucas, Hans Hartl (alle Dresden), H. Paul, Bochtier
Hans Richter (Dresden)
Kurt Schulz (Radebeul)
Engere Wahl: Hans Gericke
Entwurf: Wagner-Poltrock (Chemnitz), Paul Baumgarten (Berlin)
Bestand: Artikel aus: DA (1973), H. 8

Es wurden die Entwiirfe ausgezeichnet, die der vorgegebenen Konzeption am
néchsten kamen. Es erfolgte keine Ausfihrung.
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1946 DRESDEN

Innenstadt
Ideenwettbewerb, verbunden mit dem Aufruf an alle am Aufbau Dresdens
Interessierten, an der Ausstellung "Das Neue Dresden" teilzunehmen.

Ausschreiber: Rat der Stadt Dresden
Einsendungen:
Aufgabe: Kinftiger Wiederaufbau der zerstérten Stadt - Vorschlage.
Jury: -
1. Preis: Traver
2. Preis: Kurt Thiele
3. Preis: Weicker
4. Preis: Eberhard Naumann
5. Preis: Johann Valkl
6. Preis: Krebs
7. Preis: Werner Schnitzing
8. Preis: Otto Schubert
9. Preis: Kurt Barbig
10. Preis: Hermann Tausch
11. Preis: Wolfgang Rauda, E. Lucas
12. Preis: Siegfried Ehrlich
13. Preis: Otto Hempel
14. Preis: Landessiedlungsgesellschaft Sachsen
15. Preis: Schneider, Fleischmann, Berger, Neubert
Entwurf: Herbert Conert
Hanns Hopp
Eduard Schuchardt
Kurt Beyer

Otto Lachnit
Heyne, Franke (Amt fir Baulenkung)
Schilling, Grébner
Eberhard Naumann
Otto Reinhardt
Willy Neuffer, Hans Freese
Oftto Geiler
Walter Henn
Hans Reingruber
K. Schubert, H. Schubert
Walter Jahnig, Siegfried Nagel
Herbert Linke
Carl Buchka
M. R. Ritscher, F. Leuboldt
Ragnar Hedlund
Richard Konwiarz
Oswin Hempel, Berthold, Neubert
Kurt Briickner
Hans Hartl
Helmut Bref3er
Bestand:

1946 HALLE (SAALE)

Hansering
Stadtebaulicher Wetbewerb

Ausschreiber:
Einsendungen: 22
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Aufgabe:

Jury:

1. Preis:
2. Preis:
2. Preis:
Ankauf:
Bestand:

1946

Gestaltung des Hanseringes zwischen Leipziger Turm und Hauptpost mit
Verkehrsfihrung, Grinanlagen und OdF-Denkmal.

nicht vergeben

Gustav Hauser (Halle)
Herbert Goner (Halle)

Vélker, Lewecke, Horn (Halle)

Im AnschluB an den Wettbewerb erfolgte eine neue Ausschreibung fir das OdF-Denkmal.

MAGDEBURG

Innenstadt (mit geplanter Einbeziehung der Elbuferlandschaft)
Stadtebaulicher Ideenwettbewerb (auch fir Nichtfachkundige)

Ausschreiber:
Einsendungen:

Aufgabe:

Jury:
1. Preis:
2. Preis:

3. Preis:
Ankauf:

Bestand:

1947

Rat der Stadt Magdeburg

97

Durchbriche in ost-westlicher Richtung, flieBende Verkehrsverbindungen, zweckma-
Bige Anordnung und Verteilung der GroBBbauten, Auflockerung und Durchsetzung
mit Grinanlagen. Erhalten von Versorgungsleitungen, StraBendecken und Baudenk-
malen. Einordnung von Neubauten (Rathaus, Regierungsviertel, dffentliche Gebaude,
Landestheater u.a.).

Stadtbaurdate von Berlin [Scharoun], Braunschweig, Dessau, Halle [Heilmann],
Magdeburg

Hugo Walfle (Magdeburg)

Carl Cramer (Berlin)

Rudolf Hiller (Magdeburg)

Hubert Hoffmann (Dessau)

Hermann Tausch (Bad Dirrenberg)

Erich Auras (Volkershausen bei Wahnfried)

Erich Degenkolbe (Magdeburg)

Gregor Hibener (Berlin-Dahlem)

G. Hartwig (Magdeburg)

Willi Zabel (Magdeburg-Lemsdorf)

Artikel aus: Bauplanung und Bautechnik (1947), H. 5 und Der Bauhelfer (1947), H. 2

ANKLAM
Wiederaufbau der Altstadt
Stadtebaulicher Ideenwettbewerb

Ausschreiber:
Einsendungen:

Aufgabe:

Jury:

1. Preis:
2. Preis:
Ankauf:

Bestand:

Rat der Stadt Anklam

18

Verbesserung der Fluchtlinien und Kleinbahnanlagen. Bebauung auf zwei Marktseiten
mit Rathaus - Ideenskizze.

Elvers, Giese (Schwerin)

Friese, Elvers (Schwerin)

2 Entwirfe (Autoren unbekannt)

Artikel aus: Neue Bauwelt (1948), H. 6
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1947

BAUTZEN

Postplatz
Ideenwettbewerb (beschrankt auf die in Sachsen wohnenden Architekten)

Ausschreiber:

Einsendungen:

Aufgabe:

1947

Rat der Stadt Bautzen

30

Neu- bzw. Wiederaufbau der Geb&ude am Postplatz. Schwerpunkt: Neubau des
Hauses der Sorben.

Kretzschmar, Schmidt (Bautzen), Fritz Steudtner (Dresden), Ulbricht (Zittau),
Nikolaus Asmussen (Zittau), Hauser, Heinrich Kucharz (Bautzen)

Nicht vergeben

Emil Hdgg, Friedrich Ratschke (Radebeul), Heinrich Rettig (Dresden)
Hellmuth Francke, Dietz (Chemnitz)

Hermann Mickan (Zittau)

Friedrich Wurm (Garlitz)

R. Weder (Bautzen), Julius Vischer (Dresden)

Gerhard Rau (Bautzen)

Herbert Schneider, Rudolf Fleischmann (Dresden)

Richard Schiffner, Franz Kecke (Zittau)

Artikel aus: DA (1956), H. 10

Das Postamt wurde 1950-53 nach Entwurf von H. Schwabe, das Haus der Sorben
1949-56 nach Entwurf von Friedrich Rétschke und Emil Hégg erbaut.

FRANKFURT (ODER)
Wiederaufbau der Stadt
Stadtebaulicher Ideenwettbewerb (beschranki)

Ausschreiber:

Einsendungen:

Aufgabe:
Jury:

1. Preis:

Bestand:

1947

Rat der Stadt Frankfurt (Oder)
Innenstadt - Aufbauplan und Verkehrsplan.

Willy Kreuer, Richard Lier (Berlin)
Artikel aus: Neue Bauwelt (1948), H. 51

Der 1. Preistrager erhielt den Auftrag zur weiteren Bearbeitung seines Entwurfs.

HALLE (SAALE)
Marktplatz
Stadtebaulicher Ideenwettbewerb

Ausschreiber:

Einsendungen:

Aufgabe:
Jury:
1. Preis:

2. Preis:
3. Preis:

Rat der Stadt Halle (Saale)

tber 100

Platzgestaltung, Entscheidung Uber Einbeziehung bzw. Abbruch der Reste des
Rathauses.

Heinrich Tessenow, Hans Scharoun (Berlin), Wils Ebert (Berlin),

Hans Freese (Berlin), Heilmann (Halle)

Hans Luckhardt, Wassili Luckhardt (Berlin-Zehlendorf)

Rudolf Rohrer (Leipzig)

Hubert Hoffmann, Fritz Pfeil (Planungsgemeinschaft Bauhaus Dessau)
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Ankauf:

Bestand:

1947

Hans Reissinger (Bayreuth)

Gerhard Schubert (Leipzig)

Friedrich Neubauer (Nirnberg)

Richard Ermisch, E. Ermisch (Berlin)

Edi Reissner (Halle)

Artikel aus: Neue Bauwelt (1948), H. 15

JENA

Institutsgebdude der Universitdt
Architekturwettbewerb

Ausschreiber:

Einsendungen:

Aufgabe:
Jury:

1. Preis:

Bestand:

1947

Hans Luckhardt und Wassili Luckhardt (Berlin-Zehlendorf)
Artikel aus: Neue Bauwelt (1948), H. 18

ORANIENBURG

Altstadt

Stadtebaulicher Ideenwettbewerb (unter Oranienburger und aufgeforderten Berliner
Architekten)

Ausschreiber:

Einsendungen:

Rat der Stadt Oranienburg
4

Aufgabe: Anderung der Fluchtlinien der Berliner StraBe. Neugestaltung Louisenplatz.
Jury: -
1. Preis: Edgar Wedepohl, Hans Geber (Berlin)
2. Preis: Hans Freese (TU Berlin-Charlottenburg)
3. Preis: Kreich (Potsdam)
Ankauf: Klaus Miller-Rehm (HfBK, Berlin)
Bestand: Artikel aus: Neue Bauwelt (1948), H. 27
1947 POTSDAM

Schloplatz

Stadtebaulicher Wettbewerb

Benennung ohne Daten- und Materialsammlung
1947 WEIMAR

Marktplatz
Stadtebaulicher Wettbewerb

Benennung ohne Daten- und Materialsammlung
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1948/49

Ortslage ALTENBRAK (HARZ)

Rappbodetalsperre
Architekturwettbewerb

Ausschreiber:
Einsendungen:

Aufgabe:

Jury:
1. Preis:

2. Preis:

Halber 3. Preis:
Halber 3. Preis:

Ankauf:

Sonderpreis:
Bestand:

1948

Wasserverband Ostharz

48 (23 aus West, 25 aus Ostdeutschland)

Sperrmaver mit dariber hinweggefihrter VerkehrsstraBBe. StraBentunnel, Misch-
turbinenanlage, Silos fir Chemikalien, Kraftwerk fir lokale Bedirfnisse, Strandbad,
Belegschaftshaus, Nebenanlagen.

Heinrich Tessenow, Max Taut (Berlin), Beger (Dresden), Gauger (Magdeburg)

Pius Pahl (Ludwigshafen), Thea Résch (Wiesbaden), Kurt Schmitt
(Mainz-Bischofsheim), Alfred Seimetz (Trier), Kurt Spies (Speyer)

Karl Wilhelm Ochs, Walter Henn, Erhard Lucas, Gerhard Schunk, KarlHeinz Krell (TH Dresden)
Walter Jarchow (Berlin-Wilmersdorf), W. Schénhéfer, Timm, Mette, Stieghorst, Bolle
Hans Luckhardt, Wassili Luckhardt (Berlin-Zehlendorf)

Hubert Hoffmann, Walter Rossow, Fritz Pfeil (Berlin), Johann Greiner

Gustav Hassenpflug, Hermann Rader, Werner Lange, Ingeborg Poetzsch, Werner
Franke, Otto Martini (Staatl. HS f. Baukunst u. bildende Kinste Weimar)

Rudolf Hiller, Willi Kaempfert, Hans Kemnitz, Fritz Vahle (Stendal)

Herwig Hrussa, Brigitta Damme, Horst Schubert

Friedrich Krefter (Rhdndorf)

Richard Romuald Wagner (Nirnberg), Otto Alexander Risch

Gustav Heinzmann (Veitshdcheim), Josef Valentin

Hubert Hoffmann, Walter Rossow, Fritz Pfeil (Planungsgemeinschaft Berlin,
Berlin-Dahlem)

Sergius Ruegenberg (Berlin)

Artikel aus: Neue Bauwelt (1949), H. 33; handschriftliche Notizen

Als Teil eines Talsperrensystems wurde die Rappbodetalsperre 1952-59 nach Plénen
von Willi Hahn, Kurt Miister und Fritz Schaarschmidt errichtet.

BERLIN
Volksbihne
Architekturwettbewerb

Einsendungen:
Aufgabe:

Jury:

An 1. Stelle:
An 2. Stelle:
An 3. Stelle:
Ohne Preis:

Bestand:

6 (aufgeforderte)

Wiederaufbau des im Kriege ausgebrannten Theaters unter Einbeziehung
der erhaltenen Fassade zum Rosa-Luxemburg-Platz.

Hans Scharoun, Richard Ermisch, Theodor Effenberger, Vertreter der SMAD
Hermann Fehling, Gustav Mller

Hermann Henselmann

Werner Harting

Waldemar Alder, Waldemar Heinrichs

Carl Friedrich Demmer

Hans Freese

Reproduktion eines perspektivischen Schnittes von Henselmann

Die Jury empfahl eine Kombination der Entwiirfe von Fehling, Miiller und Henselmann.
Der AuBBenbau wurde 1948-1951 nach den Planen von Fehling, Miller und Franz
Heinrich Sobotka aufgefihrt. Die Innengestaltung entstand 1952-54 nach Plénen von
Hans Richter (Dresden).
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1948 MAHLOW (bei Berlin)

Siedlung

Stadtebaulicher Wettbewerb

Benennung ohne Daten- und Materialsammlung
1948 PLAUEN

Altstadt
Stadtebaulicher Wettbewerb (aufgefordert: séchsische und thiringische Architekten)

Ausschreiber:

Einsendungen:

Aufgabe:
Jury:

1. Preis:

2. Preis:

3. Preis:

4. Preis:

Ankauf:

Bestand:

1948

43
Neugestaltung des Altstadtgebietes um Kirchplatz, Topfmarkt, Alter Teich

Helmut Francke (Chemnitz),Walter Schmidt (Eppendorf)
Rudolf WeiBBer (Chemnitz)

Marlise Wurster, Hans Wurster (Plauen)

Wolfgang Rauda (Dresden)

Hans Wurster

Paul Tiesel (Reichenbach)

Karl Dahms (Frankfurt a. M.)

ROSTOCK

Neuver Markt
Stadtebaulicher Wettbewerb

Ausschreiber:

Einsendungen:

Aufgabe:

Jury:

1. Preis:
2. Preis:
2. Preis:
1. Ankauf:
Bestand:

1949

Neuer Markt mit Klarung der verkehrstechnischen, rdumlichen und gestalterischen
Fragen.

Hans Freese (Berlin), Westphal (Stadtbaurat von Rostock)

Hermann Elvers, Hans Heinrich Giese (Schwerin)

Lutz Elbrecht (Bad Doberan)

- aufBer Wettbewerb - Wolfgang Rauda, Ginther Trauer, Wolfgang Klier (Dresden)
Gustav Hassenpflug, Hentsch (Staatl. HS f. Baukunst u. bildende Kiinste Weimar)

JENA

Innenstadt
Stadtebaulicher Wettbewerb (beschranki)

Ausschreiber:

Einsendungen:

Aufgabe:
Jury:
Entwurf:
Bestand:

Artikel aus: DA (1957), H. 7
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1949/50

MAGDEBURG

Innenstadt
Stadtebaulicher Ideenwettbewerb

Ausschreiber:

Einsendungen:

Aufgabe:

Bestand:

1950

Rat der Stadt Magdeburg

60

Gliederung des Innenstadtgelandes als "City": Anlage des Bahnhofsplatzes,
Hauptbahnhof, Standortwahl und Vorschlage fir ein Hotel, Theater fir Schauspiel
und Oper, Rathaus, zwei Denk- und Mahnmale.

Max Taut, Hanns Hopp

Nicht vergeben

Willy Kreuer, Karl Erbs (Berlin)

Willi Claus, Herbert Wagner, Rolf Taubert (HfBK, Berlin)

C. F. Lidecke (Berlin-Zehlendorf)

Hans Dietz, Hellmuth Franke (Chemnitz)

Siegfried Fehr, Erwin Wall (Berlin)

Hans Luckhardt, Wassili Luckhardt, Hubert Hoffmann (Berlin)

Alfred Miller, Werner Schmidt (Berlin), Fr. Pfeiffer (Dessau)

Georg Schultz-Harder (Berlin)

Max Schnabel (Leipzig)

Artikel aus: Der Bauhelfer (1950), H. 10

DRESDEN

Innenstadt (speziell Altstadt)
Stadtebaulicher Ideenwettbewerb

Ausschreiber:

Einsendungen:

Aufgabe:

Jury:

1. Preis:
2. Preis:
Ankauf:

3. Rundgang:

Rat der Stadt Dresden

51

Kulturviertel auf linker Elbseite. Geschafts-/Verwaltungsviertel zwischen Pirnaischem
Platz, Postplatz und Hauptbahnhof.

Fortsetzung der Grinanlagen vom Grof3en Garten iber Rathaus bis zum Zwingerteich.
Kulturviertel sowie Gebiet Seestraf3e/Prager Str. soll FuBgéngern vorbehalten sein.
Anwendung der "16 Grundsdtze des Stadtebaus".

Planungsgrundlage: Vier Industrieflachen entlang der Eisenbahnlinien und Haupt-
durchgangsstraBBen.

Brendel, Heinz Auspurg, Emmerich, Hans Georg Gibbisch (Leipzig)
Hans Richter, Wolfgang Klier (Dresden)

Helmut Trauzettel (Dresden)

Fritz A. Franz, Konrad Baum (Dresden)

Kuhlmann (Berlin-Dahlem)

Franz Ehrlich, Hellmuth Brauer, Jacob, Merwitz, Papen, Schwenke, Holler, Dietzsch
(Dresden)

Max Schnabel (Leipzig)

Kollektiv A. Bock

Kollektiv Mickan (Zittau)

Kurt Miller (Chemnitz)

Willy Kreuer, Karl Erbs (Berlin-Tempelhof)

Rétschke



27

2. Rundgang:

Bestand:

Karl Selg (KaIn)

Egon Hartmann, Karl Heinz Schelling, Rudolf Wohlmann (Weimar)
Reinhardt Weigel, Wolfgang Weigel (Dresden)

Semmer (Berlin-Charlottenburg)

Eduard Schuchardt (Dresden)

Kurt Schulz, Erich Fischer

Feistel (Chemnitz)

KGhnert (Chemnitz)

Wall (Berlin-Schmargendorf)

Reichle, Ladendorf (Berlin-Lankwitz)

Gund (Magdeburg)

Kuhlmann (Berlin-Dahlem)

Aladar Rimner (Watenstedt-Salzgitter)

Fotodokumentation der pramierten Entwiirfe, Artikel aus: Planen und Bauen(1951),
H. 19; DA (1953), H. 3; Baurundschau (1950), H. 13/14.

Die Ergebnisse flossen in die weitere stédtebauliche Planung ein. Im Oktober 1950
entstanden die Raumentwicklungsskizze und der Bebauungsplan fir das Zentrum und
den Zentralen Bezirk.

Brendel, Heinz Auspurg, Emmerich,
Hans Georg Gibbisch (Leipzig): 1. Preis
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Dresden Altstadt,
Zentrum

Hans Richter, Wolfgang Klier: 2. Preis

1950/51  EISENHUTTENSTADT
Wohnstadt Stalinstadt (damals: Stalinstadt, bis dahin: Ortslage Firstenberg (Oder))
Stadtebaulicher Ideenwettbewerb

Ausschreiber: Ministerium fir Aufbau

Einsendungen: -

Aufgabe: Sudlich des Eisenhittenkombinates Gestaltung der Wohnstadt mit
"Nachfolgeeinrichtungen" fir 25.000 Ew.

Jury: -

1. Preis: Kollektiv Kurt W. Leucht

Bestand: Umfangreiche Fotosammlung, Wettbewerbsbeitrage fir den Zentralen Platz (ohne

Namen), drei Planungsvarianten von Franz Ehrlich, drei Uberarbeitungsphasen

K. W. Leuchts, Projekte zu Einzelobjekten, weitere Dokumente in der Mappe
"Stalinstadt" (Bibliothek)
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1950

LEIPZIG

Opernhaus
Architekturwettbewerb (erster Wettbewerb, beschranki)

Ausschreiber:
Einsendungen:
Aufgabe:

Jury:

Entwurf:

Es wurden keine
Preise vergeben.
Bestand:

Regierung der DDR
10

Kurt Liebknecht (fir das Ministerium fir Aufbau der DDR), Vertreter des Ministeriums
for Volksbildung Sachsen, Stadtbaurat Brendel, Ritter
Hanns Hopp

Kurt Schwarze (Leipzig)

Arthur Bock, Degelmann, Grafe, Ritter

Fritz Bornmdller, Arzt (Leipzig)

Herbert Ries, Lucas, Hoffmann (Leipzig)

Hans Scharoun (Berlin)

Emil Schmidt (Weimar)

Franz Heinrich Sobotka, Gustav Miller (Berlin)
Franz Ehrlich (Dresden)

E. Neumann, A. Rammler (Leipzig)

Fotos einiger Entwiirfe sowie eines Modells von Hopp

Im Ergebnis wurden Hanns Hopp und Kurt Schwarze mit der Ausarbeitung eines
Vorprojektes beauftragt. 1951 erfolgte eine erneute Ausschreibung.

Hanns Hopp: Modell

Kurt Schwarze: Entwurf
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1950

LEIPZIG

Johannisplatz
Stadtebaulicher Wettbewerb (aufgefordert: sachsische Architekten)

Ausschreiber:
Einsendungen:
Aufgabe:

Jury:

1. Preis:
2. Preis:
3. Preis:
Ankauf:

Halber Ankauf:
Halber Ankauf:

Bestand:

1950/51

Ministerium fir Aufbau
80

Hans Scharoun (Berlin), Ochs (Dresden), Steudtner, Brendel (Leipzig),
Nadler (Dresden), Hans Gibbisch (Leipzig), Goner (Halle), Barbig (Dresden)
Alfred Stehmann (Leipzig)

Ernst Wéllner, Ginther Schmidt (Plauen)

Wilhelm Zehmisch, Heinz Knorr (Eisleben)

Peter Voigtlander (Leipzig)

Herbert Schleif (Leipzig)

Arthur Bock, Hubert Ritter

Peter Zahn (Leipzig)

Karl Mende, Erich Ressel (Weimar)

LEIPZIG

Neuplanung und Gestaltung der Technischen Messe
Gesamtdeutscher Wettbewerb

Ausschreiber:
Einsendungen:
Aufgabe:

Jury:

1. Preis:
1. Preis:
1. Preis:
Ankauf:

Engste Wahl:

Bestand:

1951

Leipziger Messeamt

72 (8 aus Westdeutschland, einige aus Westberlin)

Neugestaltung des Messegeldndes - Ideenentwiirfe

Otto Ernst Schweizer (Karlsruhe), Richard Dacker (Stuttgart), Hans Scharoun (Berlin),
Hanns Hopp (Berlin)

Curt Siegel, Rudolf Prenzel, Kurt Hoffmann (HS f. Architektur Weimar)
Willy Kreuer (Berlin-Tempelhof)

Karl Selg (KdlIn)

Abendroth, Schulz, Zipperer (Leipzig)

Rudolf Hager (Leipzig)

Erich Hauschild

Arthur Bock, Hubert Ritter (Leipzig)

Hermann Rader (HS f. Architektur Weimar)

Erich Ressel, Lothar Martin, Klaus Hartmann, Max Schnabel (Leipzig)
Walter Niemke (Berlin)

Paul v. Sommer (Dessau), Max Schlemmer (Halle)

Hans-Joachim Bach (Markkleeberg)

Artikel aus: Planen und Bauen (1951), H. 4/5

Ausstellung der Entwiirfe. Anregungen verschiedener Entwiirfe wurden aufgenommen.

BERLIN

Komplex Weberwiese an der Stalinallee (heute: Karl-Marx-Allee)
Interner Wettbewerb der drei Meisterwerkstdatten der Deutschen Bauakademie

Ausschreiber:
Einsendungen:
Aufgabe:

Jury:

3

Wohnbebauung, baukinstlerisch als Ausdruck der neuen Gesellschaft.
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Entwurf:

Bestand:

1951

Hermann Henselmann

Hanns Hopp

Richard Paulick

Artikel aus: Planen und Bauen (1951), H. 5; Entwiirfe von Richard Paulick im
Sammlungsbestand "Stalinallee" des IRS

Alle Entwiirfe wurden zuriickgewiesen. Hermann Henselmann fertigte in kirzester
Zeit einen neuven Entwurf, der zur Ausfihrung bestimmt wurde.

BERLIN
Stalinallee, 1. Teil (heute: Karl-Marx-Allee)
Wettbewerb zur Erlangung von Bebauungsvorschlagen und Entwirfen

Ausschreiber:
Einsendungen:
Aufgabe:

Jury:

1. Preis:

2. Preis:

3. Preis:

N

. Preis:
5. Preis:

2. Rundgang:

1. Rundgang:

Vor dem
1. Rundgang

ausgeschieden:

Entwurf:

Magistrat von Grof3-Berlin

46

StrafBenzug zwischen Strausberger Platz und Bersarin-/Warschauer Str. sowie Platz-
gestaltung an den Kreuzungen. Nutzung der Fahrbahn und der unterirdischen Anla-
gen. StraBenverbreiterung nach Norden auf 75 m zwischen den Fluchten. Minimale
Bauhdhe 8 Geschosse, gegliederte Randbebauung. Ost-West-Richtung betonen.
Errichtung in Teilabschnitten. AnschluB und sidliche Weiterfihrung des Griinzuges
vom Friedrichshain. Wohnhochhéduser. Vorwiegend auf Sidseite Laden. Auf der
Nordseite zwei Kinos, Gaststatten, Cafés.

Friedrich Ebert, Edmund Collein, Walter Pisternik, Walter Henn (TH Dresden),

R. Wagner (HS f. Architektur Weimar), Helmut Henning (Hauptamt Stadtplanung).
Weitere Auswertung: Walter Ulbricht, Heinrich Rau, Friedrich Ebert, Hans Jendretzky,
Rudolf Herrnstadt, Ernst Scholz

(Nr. 33) Kollektiv Egon Hartmann (VEB (Z) Projektierung Thiringen, Weimar)

(Nr. 28) Richard Paulick, Franz Schmidt, Rudolf Dehmel, Fritz Pfeiffer, Kurt
Tausendschén, Hermann Oehring, Werner Prendel, Ginter Lagemann, Doris Bartsch
(Meisterwerkstatt Ill der DBA, Berlin)

(Nr. 27) Hanns Hopp, Kaiser, Otto Englberger, Schuhmacher, Kétteritzsch (Meister-
werkstatt || der DBA, Berlin)

(Nr. 35) Karl Souradny, Heinz Auspurg, Werner Burghardt (Leipzig)

(Nr. 16) Kurt W. Leucht, Walter Nickerl, Heinrich Grofmann, Siegfried Richter, Hilde-
gard Lehmann, Gisela Moritz, Heinz Hacker (Abteilung Stadtebau im Ministerium fir
Aufbau, Berlin)

- Insgesamt 14 -

(Nr. 12) Walter Wolff (Blankenburg (Harz))

- Insgesamt 26 -

(Nr. 5) Arbeitsgemeinschaft Grunau, Klasse V a der Fachschule fir Bauwesen Cottbus
(Nr. 23) Effenberger, Viergutz, Czelusta

(Nr. 32)
Gustav Lidecke (Dresden), Walter Schuster (Cottbus)
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Bestand: Fotodokumentation der pramierten Entwirfe (kleine Fotos), Wettbewerbsbedingun-
gen und Protokoll des Preisgerichts (27.8.1951), Artikel aus: Planen und Bauen
(1951), H. 5, Artikelabschrift aus: ND vom 31.7.1951, Wettbewerbsdokumentation
im Sammlungsbestand "Stalinallee" des IRS und im Nachla3 von Gustav Lidecke.

Nach Abstimmung der Wettbewerbsbeitrége der Preistrager (Planungsklausur in
Kienbaum) und Hinzuziehung von Hermann Henselmann fir den Strausberger Platz.
Baubeginn Anfang 1952.

Kollektiv Egon Hartmann: 1. Preis

Autor unbekannt: Entwurf
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1951

CHEMNITZ

Zentraler Platz
Stadtebaulicher Ideenwettbewerb (erster, beschranki)

Ausschreiber:
Einsendungen:

Aufgabe:

Jury:
1. Preis:
2. Preis:

Ankauf:
Entwurf:

Bestand:

5

MaBstabliches Einfigen der Flache in den geplanten stadtebaulichen Organismus.
Stellflache fir 150.000 Demonstranten. Neues Rathaus, mit seiner Ostseite in Rijck-
lage zum Platz. Gebdude der ehemaligen Dresdner Bank. Kein Fahrverkehr. Platz-
wdnde nach den Hauptverkehrsstrafien offen. Kulturhaus mit Tribiine, Haus der
Massenorganisationen.

Heinz Kirchner

Rudolf Weifer, Seeling, Martin, Hihnerfirst, Reimann (Landesprojektierung Sachsen,
Zweigbiro Chemnitz)

A. Auteweber

Walther Stein

Kurt Pétzsch

Umfangreiche Fotodokumentation

Die Wettbewerbsergebnisse sind in die weitere Bearbeitung eingeflossen.
1952/53 erfolgte eine neue Ausschreibung.

Heinz Kirchner: 1. Preis
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Chemnitz, Zentraler Platz

A. Auteweber: Ankauf

1951

DRESDEN

Haus der Jungen Pioniere
Architektonischer und stadtebaulicher Wettbewerb

Ausschreiber:
Einsendungen:
Aufgabe:

Jury:
1. Preis:

2. Preis:

3. Preis:
1. Ankauf:
2. Ankauf:

3. Ankauf:
Bestand:

Nordwestlich vom Hygienemuseum Gestaltung eines Platzes der Pioniere.
Platzwande: Im SW (Schwerpunkt) Haus der Jungen Pioniere, im SO zentrales
Kulturhaus, im NO Theater der Jungen Generation.

Funktionen des Pionierhauses: 1) Verbreitung von Allgemeinwissen, Sportstatte;

2) Systematische Entwicklung von Fahigkeiten in Naturforschung, Technik und Kunst;
3) Unterstitzung der Organisation der Jungen Pioniere.

Organisatorische Einheit, aber mehrere BA méglich.

Goschitz (Minister f. Industrie, Aufbau, Arbeit des Landes Sachsen) und Vertreter
des Ministeriums fir Aufbau, der Bauakademie, des Stadtplanungsamtes, der FDJ
Helmut Kéckeritz, Hans Jahrig, Heinz Kutschke, Andreas Welser (VEB Industrie-
entwurf Dresden, Architektenkollektiv der Brigade |)

Johannes Rascher, Horst Linge, Gerhard Guder, Fred Pietsch, Hans Jochen Krenkel,
Annemarie Isopp, Gunda Béhme, Herbert Schneider, Gustav Sohr (Landes-
projektierungsbiro VVB Bauplanung Sachsen)

Egon Hartmann, Schirmeister, Frank, Schache (VEB Landesprojektierung Thiringen,
Erfurt)

Gunther Andrich, Christian Bohm, Ruthard Kénig, Hans Kohrad, Ernst Mazur, Erich
Sobe, Ginter Wild (Staatliche Ingenieurschule fir Bauwesen Dresden, Berater
August Jager, Georg Bernkopf

Joachim Bach, Christian Schadlich (HS f. Architektur Weimar)

Hans Richter, Erwin Krause, Wolfgang Klossek, Christian Schmidt (Dresden)

Artikel aus: Planen und Bauen (1951), H. 22
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1951/52

DRESDEN

Kulturpark Grofler Garten
Landschaftsgestalterischer Ideenwettbewerb (beschrankt)

Ausschreiber:

Einsendungen:

Aufgabe:

Jury:

1. Preis:
2. Preis:
Entwurf:

Bestand:

Rat des Stadtkreises Dresden

Umwandlung des GroBen Gartens in einen Kulturpark - Grundplanung ohne
vorgegebene Programmstellung.

Gaststatten, Hauser fir Musik, Ausstellungen, Laienspiel. Naturtheater, Grinrdume.
Vorschlége zur Verwendung des Palais im Groflen Garten, der Kavaliershduser und
anderen Ruinen, des ehemaligen Ausstellungsgeldndes, des Botanischen Gartens,
des Zoos und der Vogelwiese. Verbindung zum kinftigen Ausstellungsgelande.
Zweiter Kinderspielplatz fir verschiedene Altersgruppen. Sportplatz fir Junge
Pioniere. Weiterfihrung der Kindereisenbahn.

Kollektiv Werner Bauch, W. Oppe, K. Fischer (Dresden)

Gartenbauamt Dresden

(Nr. 4) Tiefbau Dresden

(Nr. 5) VEB Gartenbau Dresden

(Nr. 6) Schweizer

Fotodokumentation der prémierten Entwiirfe, Artikel aus: DA (1953), H. 4

Die Ergebnisse sind in die weitere Planung eingeflossen.

Werner Bauch, W. Oppe, K. Fischer: 1. Preis
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1951/52

DRESDEN
Nord-Siid-Verbindung
Stadtebaulicher Wettbewerb

Ausschreiber:

Einsendungen:

Aufgabe:
Jury:

1. Preis:

2. Preis:
Ankauf:
Anerkennung:
Entwurf:

Bestand:

-(Nr

. 4)

Kollektiv Wolfgang Rauda

(Nr. 10) Nowotny, Pénisch

(Nr.
(Nr.
(Nr.
(Nr.
(Nr.
(Nr.

Klier

Ragnar Hedlund

Hans Richter,

Rétschke, Georg Funk (TH Dresden)
Ingenieurschule Kéthen

Fritz Hader (Stadtbauamt Dresden)

Fotodokumentation der meisten Entwiirfe

Kollektiv Wolfgang Rauda: 1. Preis

Wolfgang Klier: Ankauf
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1951

LEIPZIG

Karl-Marx-Platz mit Oper und Kulturhaus (heute: Augustusplatz)
Stadtebaulicher und Architekturwettbewerb (zweiter, offener Wettbewerb)

Ausschreiber:

Einsendungen:

Aufgabe:

Jury:

1. Preis:
2. Preis:
3. Preis:
Ankauf:
Entwurf:

Bestand:

43 (nicht anonym)

Nach engerem Wettbewerb zur Oper 1950 erneute Ausschreibung. Standort nun
auf der gegeniiberliegenden Sidseite des Platzes.

Nun auch: Gestaltung des Gesamtplatzraumes mit Platzwdanden. Zusatzlich: Univer-
sitat und Museum der Bildenden Kinste an alter Stelle, Kulturhaus ("Karl-Marx-Hoch-
haus") und Verwaltungsbauten auf der Nordseite.

Nicht vergeben

Kurt Schwarze (Leipzig)

Neumann, Rammler (Leipzig)

Hans Richter (Dresden)

Hermann Férster, Knorr (Leipzig)

Fritz A. Franz (Dresden)

Hanns Hopp

Studentenkollektiv der Ingenieurschule fir Bauwesen Leipzig
Wolfgang Klier (Wittenberg)

Kollektiv Heinz Kutschke (Dresden)

Moritz und Heinz Golle (Greiz)

Hermann und Albin Curt Ginther (Taucha bei Leipzig)

Ginther Hack (Erfurt)

Droge, Johannes Rascher, Koch (Dresden)

H. Riedel, S. Wohlfahrt (Markkleeberg)

Rudolf Rohrer (Leipzig)

Helmut Trauzettel (Weimar)

Eberhardt Werner (Leipzig)

Peter M. Zahn (Leipzig)

Umfangreiche Fotodokumentation eingereichter Entwiirfe, dazu Abbildungen von
einem spateren Entwurf von Friedrich Skujin, Fotos des fertigen Baus, weitere
Reproduktionen der Entwirfe als Negative im Bildarchiv des IRS.

Im Oktober 1951 waren die Entwiirfe im Leipziger Grassi-Museum ausgestellt. 1952
fand erneut ein enger Wettbewerb statt, zu dem folgende Entwiirfe eingingen: Pjotr
Biganski (Warschau) (1. Preis), Jan Boguslawski (Warschau) und Kurt Schwarze
(Leipzig). 1953 wurde auf Grundlage des 1. Preises Friedrich Skujin beauftragt.
1955 erging der Aufirag an Kunz Nierade und Kurt Hemmerling (Berlin). Die
Ausfihrung erfolgte 1956-60.
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Leipzig, Karl-Marx-Platz

Kurt Schwarze: 2. Preis

Hans Richter: Ankauf

Wolfgang Klier: Entwurf
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1951

PLAUEN

Zentraler Bezirk
Stadtebaulicher Wettbewerb

Ausschreiber:
Einsendungen:
Aufgabe:

Jury:
1. Preis:
Bestand:

Raumfolge Bahnhofsvorplatz, Platz der Roten Armee, Bahnhofstraf3e, Zentraler Platz
mit Stadthalle und Theater, Neustadtplatz, Bahnhof Mitte.
Grinplanung.

Kollektiv Eisentraut
Flachennutzungsplan, Fotodokumentation des 1. Preises und drei weiterer Entwiirfe

Kollektiv Eisentraut: 1. Preis

Autor unbekannt: Entwurf
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1952/53 BERLIN

Stalinallee, Kreuzung mit Bersarinstrafle und Warschauer Strafie,
Bersarinplatz (Frankfurter Tor), (heute: Karl-Marx-Allee, Petersburger StraB3e)
Stadtebaulicher Wettbewerb

Ausschreiber:

Einsendungen: 10 von 9 aufgeforderten Kollektiven (1 Kollektiv mit 2 Beitragen)

Aufgabe: Platzgestaltung mit Hervorhebung der Einfahrt zum Zentralen Bezirk der Hauptstadt
(das spatere Frankfurter Tor, nicht identisch mit dem heutigen Bersarinplatz).

Jury: Edmund Collein (DBA) (Vorsitzender), Rudolf Herrnstadt (Chefredakteur des
ND), Hans Gericke

1. Preis: (Nr. 8) Kollektiv Hermann Henselmann

Entwurf: (Nr. 1) Barhold, Haase, Jaeckel (VEB Bauprojektierung Grof3-Berlin)

(Nr. 2) Kollektiv Hans Hopp (Meisterwerkstatt || der DBA)
(Nr. 3) Joachim Nather, Kénig (Volkseigenes Projektierungsbiro Mecklenburg)
(Nr. 4) Kollektiv Karl Souradny (Leipzig)
(Nr. 5) Kollektiv Karl Souradny (Leipzig)
(Nr. 6) Kollektiv Zilling (VEB Bauprojektierung Berlin)
(Nr. 7) Kollektiv Johannes Rascher(Dresden)
(Nr. 9) Kollektiv Einzig (VEB Projektierung Berlin)
(Nr.10) VEB Projektierung Halberstadt
Bestand: Reproduktionen von Entwiirfen des Kollektivs Hopp, Artikel aus: DA (1953), H. 2
und (1954), H. 4, weitere Bilddokumente im Sammlungsbestand "Stalinallee" des IRS.

Kollektiv Hermann Henselmann: 1. Preis (aus: DA (1953), H. 2)

Joachim Néther, Kénig: Entwurf




a1

1952

BRANDENBURG (HAVEL)

Aufbaugebiet Friedensstrafle
Stadtebaulicher |deenwettbewerb

Ausschreiber:
Einsendungen:
Aufgabe:

Jury:

1. Preis:

2. Preis:
Entwurf:

Bestand:

Stadtebauliche Gestaltungsvorschlage

Wagner (HS f. Architektur Weimar)

VEB (Z) Projektierung Land Brandenburg, Hauptbiro Potsdam
Fachschule fir Bauwesen Glauchau/Sachsen

Erich Seeger (Brandenburg (Havel))

Fotodokumentation der eingereichten Entwiirfe

Wagner: 1. Preis
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1952/53 CHEMNITZ (ob 1953: KARL-MARX-STADT)
Zentraler Platz und Magistrale
Stadtebaulicher Ideenwettbewerb (zweiter, beschrénkter, nicht anonym)

Ausschreiber:

Einsendungen: 3

Aufgabe: Nach erstem Wettbewerb Programmerweiterung: Verwaltungsgebaude fir Volks-
eigene Wirtschaft auf der Stdseite. Begrenzung der Platzflache auf 20.000 gm.
Wohnbebauung an der Magistrale in &rilicher Bautradition - Ideenentwiirfe.

Jury: -

1. Preis: Kollektiv Kirchner (Freischaffende Architekten Chemnitz)

2. Preis: Kollektiv WeiBer (2. Kollektiv im Entwurfsbiro f. Hoch- und Industriebau Chemnitz)
Entwurf: Curt am Ende (1. Kollektiv im Entwurfsbiro f. Hoch- und Industriebau Chemnitz)
Bestand: Umfangreiche Fotodokumentation der Entwirfe

Kollektiv Kirchner: 1. Preis

Kollektiv am Ende: Entwurf
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1952

DESSAU

Innenstadt
Stadtebaulicher |deenwettbewerb

Ausschreiber:
Einsendungen:
Aufgabe:

Jury:

1. Preis:
2. Preis:
3. Preis:
3. Preis:

Ankauf:

Bestand:

1952

Rat der Stadt Dessau

Zentraler Bezirk mit Bahnhofsvorplatz, Diagonalstrae mit Neumarkt, Platz an der
Katholischen Kirche, Zentraler Platz am Rathaus. Grundlage v.a.: 16 Grundsatze

des Stédtebaues, "realistische Ausdrucksformen", "nationale Bautradition".

Nicht vergeben

Walter HinkefuB3, Eberhardt Becker, Kunz, Neumann (Planungsgruppe BDA)
Mller, Sprung, Gebhardt (Dessau)

Reuter, Bonitz, Montag, Mdrchen, Walter Nickerl, Schultz, Gloger (Sonderbaubiro
Halle)

Egon Hartmann, Wohlmann (Weimar)

Berger (Halle)

Willy Stamm, Pompe, Dienst (Dessau)

Wagner, Klotz, Frank, Hoffmann (Weimar)

Umfangreiche Fotodokumentation der Preise und eines Ankaufs, Artikel aus: DA
(1952),H. 1 und H. 3

DRESDEN

Innenstadt (Altmarki)
Stadtebaulicher Wettbewerb (beschranki)

Ausschreiber:
Einsendungen:

Aufgabe:

Jury:

1. Preis:
2. Preis:
3. Preis:
4. Preis:
Entwurf:
Bestand:

Rat der Stadt Dresden

4 aufgeforderte Kollektive

Gestaltung/VergroBBerung des Altmarktes als zentraler Platz. Mindestens 5geschossige
Wohnbauten mit reprdsentativen Laden, Restaurants, Cafés, Warenhdusern.
Ost-West-Magistrale als Verkehrsverbindung, Geschafts- und Demonstrationsstraf3e.

Nicht vergeben

Kollektiv Herbert Schneider (VEB Projektierung Sachsen)

Kollektiv Johannes Rascher

Kollektiv Wolfgang Rauda

Kollektiv Kurt Barbig

Umfangreiche Fotodokumentation der Entwiirfe aller vier Teilnehmer. Artikel aus: DA
(1953), H. 1; (1954), H. 3 und (1957), H. 1

Die weitere Bearbeitung wurde den Kollektiven Schneider (Hochhausidee) und
Rascher ("bessere architektonische Gestaltung") ibertragen.

Kollektiv Herbert Schneider: 2. Preis
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Dresden, Innenstadt

Kollektiv
Johannes Rascher:
3. Preis

1952

FRANKFURT (ODER)

Zentraler Bezirk
Stadtebaulicher Wettbewerb

Ausschreiber:

Einsendungen:

Aufgabe:
Jury:

1. Preis:
2. Preis:

Bestand:

1952/53

Kollektiv Fleming (VEB (Z) Projektierung Brandenburg, Auf3enstelle Cottbus)
Kollektiv Hans Mller (VEB (Z) Projektierung Brandenburg, Aufenstelle
Frankfurt (Oder))

Dokumentation der Entwirfe und eines Projekts der DBA von 1951

HENNIGSDORF

Zentraler Bezirk
Stadtebaulicher Wettbewerb

Ausschreiber:

Einsendungen:

Aufgabe:
Jury:

1. Preis:

Bestand:

1952

Miiller
Fotodokumentation des 1. Preises

LEIPZIG

Promenadenring
Stadtebaulicher Ideenwettbewerb

Ausschreiber:

Einsendungen:

Aufgabe:

Jury:

Rat der Stadt Leipzig

26

Stadtebauliche, verkehrstechnische Gestaltung. Vorschlage fir Stil der Ringbebauung.
Klare Betonung als Magistrale: Neben Wohnhdusern reprasentative dffentliche
Gebdude (Hohendominanten). Schauspielhaus, Operettentheater, Varieté,
Gaststatten, Cafés, Denkmal OdF.

Hotel am Bahnhofsvorplatz - Fassadenentwiirfe. Karl-Marx-Platz mit Oper, Museum

der Bildenden Kiinste, Universitdt am alten Standort. Ostseite: Karl-Marx-Hochhaus,
Verwaltungsbauten.

Edmund Collein, Hanns Hopp (Vorsitzende), Walter Pisternik, Gerhard Strauss, Hans Nadler
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1. Preis:
2. Preis:
2. Preis:

3. Preis:
Ankauf:

Anerkennung:

Ohne Preis:

Bestand:

Nicht vergeben

Kollektiv Bugner (VEB Entwurf Ingenieurbau Leipzig)

Eberle, Edler, ErnstFriedrich Pietsch, Zahn, Neumann, Rammler (Kollektiv Leipziger
Privatarchitekten, Leipzig)

Kurt Forstel (Gustrow)

Eberhard Werner (Leipzig)

Max Schnabel (Leipzig), Heimann (Berlin)

Kollektiv Egon Hartmann, Wilk (Weimar)

Architektengemeinschaft Schmidt-Textoris, Schénau, Hamann (Leipzig)

Gottfried Kurze, Rolf Blanke (Leipzig)

Willi Reiber, Hans Lahnert, Horst Riedel, Arno Terpe (HS f. Architektur Weimar)
Gunther Hack (Erfurt)

Kollektiv Linnecke (VEB (Z) Projektierung Berlin)

Karl Theumert (VEB (Z) Projektierung Sachsen-Anh. d. VVB Entwurf, Biro
Sangerhausen)

Umfangreiche Fotodokumentation der pramierten Entwirfe, Artikel aus: DA (1953),
H. 1, Abbildung eines spateren Planungsstadiums (R. Rohrer) aus: DA (1953), H. 6

Kollektiv Leipziger Privatarchitekten (Eberle, Edler, Pietsch, Zahn, Neumann, Rammler): 2. Preis
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1952

LEIPZIG
Leipziger Wohnungsbau 1953 am Ring

Stadtebaulicher Ideenwettbewerb (nicht anonym)

Ausschreiber:
Einsendungen:
Aufgabe:

Jury:

1. Preis:
2. Preis:
2. Preis:
Entwurf:
Bestand:

Rat der Stadt Leipzig

Ostabschnitt des Promenadenringes (Windmihlenstraf3e/Rof3platz) - stadtebau-
liche und architektonische Ideenentwiirfe.

Edmund Collein, Hanns Hopp, Walter Pisternik, Gerhard Strauss, Hans Nadler
Kollektiv Rudolf Rohrer (VEB Projektierung Sachsen, Zweigstelle Leipzig)

Kollektiv Bugner (VEB Entwurf Leipzig |, Ingenieurhochbau)

Kollektiv freischaffender Architekten Leipzig

(Nr. 5) Dezernat Aufbau, Abt. Stadtplanung Leipzig

Ansichtszeichnungen des Bestandes am Rof3platz und in der Windmihlenstrafe,
umfangreiche Fotodokumentation der Entwiirfe, Artikel aus: DA (1952), H. 2. Siehe
auch: Wettbewerb "Promenadenring"

Kollektiv Rudolf Rohrer:
1. Preis

Kollektiv
freischaffender
Architekten Leipzig:
2. Preis
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1952

MAGDEBURG

Fassadengestaltung
Architekturwettbewerb

Ausschreiber:

Einsendungen:

Aufgabe:

Jury:

1. Preis:
2. Preis:
3. Preis:
3. Preis:
Bestand:

1952/53

StraBenwénde von der Elbterrasse zum Bahnhofsvorplatz. Darunter: Rathaus,

Theater, Restaurant.

Nicht vergeben

VEB Projektierung Magdeburg

Stadtplanung Magdeburg

Hartwig, Schitz

Umfassende Fotodokumentation der pramierten Entwirfe

MERSEBURG

Zentraler Platz und Bahnhofsvorplatz
Stadtebaulicher Ideenwettbewerb

Ausschreiber:

Einsendungen:

Aufgabe:
Jury:

1. Preis:

2. Preis:

3. Preis:

4. Preis:
Anerkennung:

Bestand:

Rat der Stadt Merseburg

Stadtebauliche und architektonische Gestaltungsvorschlage.

Nicht vergeben

Kollektiv der HS f. Architektur Weimar

Neumann, Rammler (Leipzig)

Kollektiv Berger (Halle)

Herbert Kuppe (Merseburg)

Ohne Preis: Kollektiv Stier (Sonderbiro Halle)
Umfangreiche Fotodokumentation der pramierten Entwirfe

Kollektiv der HS f. Architektur Weimar: 2. Preis
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1952/53 PLAUEN

Architektur im Wohnungsbau
Architekturwettbewerb

Ausschreiber:

Einsendungen:

Aufgabe:

Jury:

Entwurf: -

Bestand: Fotodokumentation der eingereichten Arbeit VEB Projektierung Sachsen, Zweigstelle Plaven

1952 POTSDAM

Zentraler Bezirk
Stadtebaulicher Wettbewerb

Ausschreiber:
Einsendungen:

Aufgabe:

Jury: -

1. Preis: Otto Englberger, Hermann Rader (HS f. Architektur Weimar)
2. Preis: VEB (Z) Projektierung Brandenburg

Entwurf: Zakrewski

Bestand: Fotodokumentation einiger Entwirfe

Otto Englberger, Hermann Rader: 1. Preis



49

1952

ROSTOCK

Doberaner Platz
Stadtebaulicher Wettbewerb

Ausschreiber:
Einsendungen:
Aufgabe:
Jury:

1. Preis:

. Preis:

. Preis:

. Preis:

. Ankauf:
. Ankauf:
. Ankauf:

2
3
3
1
2
3
Bestand:

1952/53

Vermutlich nicht vergeben

Vermutlich nicht vergeben

Friedrich Emmerich, Hans Gibbisch, Rudolf Jacob (Leipzig)

Hermann Zess, Hans Fischer (Hamburg)

Kdckeritz, Jahrig, Welser, Kutschke, Roch

Hermann Enders, Harald Wunderlich (Weimar)

Hermann Férster (Leipzig)

Umfangreiche Fotodokumentation der pramierten Entwiirfe, Neugestaltungsplan,
Teilbebauungsplan, Flachennutzungsplan Rostock, Foto vom Krépeliner Tor

STRAUSBERG

Deutsche Sportschule
Architekturwettbewerb

Ausschreiber:
Einsendungen:
Aufgabe:
Jury:

1. Preis:

2. Preis:

2. Preis:

3. Preis:
Bestand:

1953/54

Nicht vergeben

Ferdinand Hibner

Giinter Trebstein, Otmar Klemens

Willi Thielmann

Fotos der Lageplane der pramierten Entwiirfe, Artikel aus: DA (1953), H. 5

CHEMNITZ (domals: KARL-MARX-STADT)
Zentraler Platz
Stadtebaulicher Wettbewerb (beschrankt)

Ausschreiber:
Einsendungen:
Aufgabe:

Jury:
1. Preis:
2. Preis:

3. Preis:
Anerkennung:

13 (bei 8 aufgeforderten Teilnehmern)

Gestaltung als beherrschender Mittelpunkt (20.000 gm) unter Erhaltung der
historischen Struktur des Altstadtkerns. Kein Verkehrsplatz, aber Einbindung in inner-
stadtisches Verkehrsnetz.

Haus der Kultur, Haus der Parteien und Massenorganisationen, Karl-Marx-Museum.
StraBe der Nationen zum Bahnhofsvorplatz als Hauptgeschéftsstrafde mit Ladenfronten.
Anderung der Aufgabe im Verlauf: Starkere Beriicksichtigung der historischen
Entwicklung.

Nicht vergeben

Karl Miller, Grosse, Lothar Hahn (Entwurfsbiro fir Hoch- und Industriebau
Karl-Marx-Stadt)

Kollektiv Hermann Rader (HAB Weimar)

M. W. Feistel, R. Raschig, H. Puschmann, H. Sprung, M. Werner (Karl-Marx-Stadt)
Kirchner, Auteweber, Ptzsch, Knappe (Karl-Marx-Stadt)
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Entwurf:

Bestand:

1953

Kollektiv Georg Funk (TH Dresden)

Kollektiv Weber (Entwurfsbiro fir Hoch- und Industriebau Leipzig)
Kollektiv WeiBer (Kreisentwurfsbiro Karl-Marx-Stadt)

Kollektiv Kunz (Planungsgruppe Berlin)

Pausen bzw. Kopien der Plane von Rader, Miller und Funk, Artikel aus:
DA (1954), H. 5.

Der im 2. und 3. Preis vorgeschlagene Ort fir den zentralen Platz wurde beibehalten.

DRESDEN
Ost-West-Magistrale
Stadtebaulicher und architektonischer Wettbewerb

Ausschreiber:

Einsendungen:

Aufgabe:

Jury:
1. Preis:
3. Preis:

3. Preis:
Bestand:

1953

Ministerium fir Aufbau

6 (5 aufgeforderte Kollektive und eine Einzelperson)

Bebauung mit beiden Endpunkten (Postplatz, Pirnaischer Platz).

Postplatz: Postbauten, Konsum-Kaufhaus (70.000 gm), Hotel mit Gaststatte fir 500
Personen, Kinderkaufhaus. Magistrale: Kino (800 Platze), Weinstube, Erhaltung des
HO-Gebdudes. Pirnaischer Platz: Hotel mit Café und Réumen fisr Kleinkunst, Kino
(800 Platze) in der Nahe. Ausstellungsgelénde zum Hygienischen Museum hin.
Reprasentativer Charakter als FeststraBe. Flie3ende, dynamische Tendenz als
Hinfihrung auf den Altmarkt (Hochhaus gehért nicht zum Wettbewerb). Zusammen-
klang mit historischer Umgebung. Vorbild: Neubauten am Altmarkt.

Kurt Liebknecht, Edmund Collein, Richard Paulick, Kurt W. Leucht, Hans Mertens,
Wolfgang Rauda, Leopold Wiel, Hans Nadler, Walter Weidauer

Georg Funk, Werner Dutschke, Bernhard Geyer, Werner Pampel, Jochen Helbig,
Konrad Lassig, Peter Schmiedel (TH Dresden)

Kollektiv Kurt Nowotny (Entwurfsbiro der Deutschen Post)

Kollektiv Alexander Kiinzer (Entwurfsbiiro fir Hochbau Dresden)

Umfangreiche Fotodokumentation, Artikel aus: DA (1954), H. 6

Die Auswertung der Entwiirfe flof3 in die Planung ein.

DRESDEN

Sudseite des Altmarktes
Stadtebaulicher Wettbewerb

Ausschreiber:

Einsendungen:

Aufgabe:

Jury:

1. Preis:
2. Preis:
Ankauf:

Ohne Preis:

Rat der Stadt Dresden

Altmarkt: Stdseite bis zur Prager StrafBe. Aufweitung der Platzflache bis zum
Dr.-KilzRing (140x250 m). Kreuzkirche, West- und Ostseite. Das Hochhaus an der
Nordseite (140 m hoch) gilt als gegeben.

Kollektiv Hermann Rader

Kollektiv Herbert Schneider (Entwurfsbiro fir Hochbau Dresden)
Franek, Kunz, Neumann, Eberhard Becker, Walter Hinkefu3
(Planungsgruppe beim Chefarchitekten von Berlin)

Kollektiv HS f. Architektur Weimar

Kollektiv Riehl (Stadt- und Dorfplanung Halle)
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Bestand:

Kollektiv Reuter (Stadt und Dorfplanung Halle)

Kollektiv Hellmuth Brauer (Industrieentwurf Dresden)

Kollektiv Fritz Lazarus (Entwurfsbiro fir Hochbau Dresden)

Einige Fotos der pramierten Arbeiten, Artikel aus: Séchsische Neueste Nachrichten

vom 23.10.1953

Entwiirfe der 1. und 2. Preistréger bildeten die Grundlage der weiteren Bearbeitung.

Kollektiv
Hermann Rader:
1. Preis

nicht im Bestand

Kollektiv Herbert Schneider: 2. Preis

1953

DRESDEN

Elbufergestaltung
Stadtebaulicher Ideenwettbewerb

Ausschreiber:
Einsendungen:
Aufgabe:

Jury:

1. Preis:

2. Preis:

3. Preis:
3. Preis:

Ankauf:

Anerkennung:
Ohne Preis:

Bestand:

Rat der Stadt Dresden
8

Elbufergestaltung in der Altstadt zwischen Marien-Briicke und Dimitroff-Briicke.

Nicht vergeben

Eberhard Becker, Kunz, Fischer, Walter Franek, Walter Hinkefu3, Kunz, Neumann
(Planungsgruppe Berlin)

Brider Klier, Heinz Reuter, Albert Braun (Dresden)

Hans Jahrig, Helmut Kdckeritz, Wolfgang Frémder, Karl-Heinz Graf, Peter Kluge,
Ulrich Rehn, Heinz Balzer, Georg Mantey (Brigade | des Entwurfsbiros fir Industrie-
bau Dresden)

Herbert Terpitz, Hellmuth Brauer, Rudolf Dietz, Horst Scher, Otto Merwitz, Manfred
Knorn (Entwurfsbiro fir Industriebau Dresden)

Albert Patitz, Gottfried Bouschka, Wolf Petermann, Fellmann, Roksch, Fischer, Neu-
mann, Zieger (Entwurfsbiro fir Hochbau Dresden)

Kollektiv Fachschule fir Bauwesen Gérlitz, Klasse A Il a

Hans Gibbisch (Leipzig)

Weber (Dresden)

Umfangreiche Fotodokumentation der pramierten Arbeiten
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Dresden, Elbufergestaltung

Eberhard Becker, Kunz, Fischer, Walter Franek, Walter Hinkefu3, Kunz, Neumann: 2. Preis

1953

EISENHUTTENSTADT (damals: "STALINSTADT")

Magistrale, Zentraler Platz und Werkseingang
Stadtebaulicher Ideenwettbewerb

Ausschreiber:
Einsendungen:
Aufgabe:

Jury:

1. Preis:
2. Preis:
3. Preis:
Ohne Preis:

Ministerium fir Aufbau

9

Ernst-Thalmann-Str. mit Fahrbahn, Radwegen, Promenade, représentativer Bebauung
als Nordabschlu3 der Stadt.

Platzartige Erweiterung stdlich der Ernst-Thalmann-Str. Nordeingang zur Stadt mit
Betonung des Zusammenhanges zwischen Werk als stadtebildendem Faktor und
Stadtkern.

Verwaltungsgebdude und Eingang des Werkes kombiniert oder getrennt.
Magistrale als Hauptachse und Demonstrationsstrafle, 4- bis 5geschossige Bebauung,
Lichtspieltheater in der Mitte.

Zentraler Platz als Zielpunkt der Magistrale. Lage der Verwaltungs-, Kultur- und Ge-
schaftsbauten vorgegeben.

Einordnung des freistehenden Kulturhauses und des Rathauses als Dominante,
Standortwahl fir Stalindenkmal.

Hermann Henselmann (Vorsitzender), Kurt Magritz, Hans Gericke, Kurt W. Leucht,
Gerhard Strauss, Walter Pisternik, Hans Mertens, Oehme, Johannes Flierl,

Peter Schweizer

Kollektiv Walter Franek (Planungsgruppe Berlin)

Kollektiv Hanns Hopp (Entwurfsbiro fir Hochbau, Meisterwerkstatt Il der DBA)
Kollektiv Walter Nickerl (Entwurfsbiro fir Stadt- und Dorfplanung Halle)

Kollektiv Richard Paulick ("an 4. Stelle")(Entwurfsbiro fir Hochbau, Meisterwerkstatt
Il der DBA)

Kollektiv Entwurfsbiro fir Industriebau Leipzig

Kollektiv Otto Englberger (HS f. Architektur Weimar)

Kollektiv Entwurfsbiro fir Hochbau Schwerin

Kollektiv Entwurfsbiro fir Hoch- und Industriebau Stralsund
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Bestand: Umfangreiche Fotodokumentation der eingereichten Entwiirfe [teilweise mit
Kurzbewertung), Modellfoto der Uberarbeitung, Artikel aus DA (1953), H. 5

Das nach dem Wettbewerb von leucht iberarbeitete Stadtmodell zeigt, daf3 der
Rathausturm und die Kuppel fir das Kulturhaus silhouettenbildend als Motive fixiert
werden. Ein zentrales Kulturhaus wurde nie gebaut. Seine Funktion Gbernahm,
zumindest teilweise, ein Kino - das 1953-55 nach Pldnen von Herrmann Enders
und Hans Klein errichtete Friedrich-Wolf-Theater.

Kollektiv Walter Franek: 1. Preis

Kollektiv Hanns Hopp: 2. Preis

Stadtmodell (iberarbeitet von K. W. Leucht)
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1953

FURSTENWALDE (SPREE)

Zentraler Bezirk
Stadtebaulicher Wettbewerb

Ausschreiber:

Einsendungen:

Aufgabe:
Jury:

1. Preis:
2. Preis:
Entwurf:
Bestand:

VEB Projektierung Brandenburg

Fachschule fir Bauwesen Cottbus

Prendke (Buckow (Mdark. Schweiz)), Lothar Seifert (Lossow)
Umfangreiche Fotodokumentation einiger Entwirfe

VEB Projektierung Brandenburg:
1. Preis

Fachschule fir Bauwesen Cottbus: 2. Preis
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1953

LEIPZIG

Hotelneubau
Architekturwettbewerb

Ausschreiber:

Einsendungen:

Aufgabe:
Jury:
Pramien:
Bestand:

3 Entwiirfe (Autoren unbekannt)
Fotos der drei pramierten Entwirfe ohne Autorennennung

Autor unbekannt: Entwurf

1953

LEIPZIG

Gestaltung des Sidabschnittes vom Promenadenring
Stadtebaulicher Ideenwettbewerb

Ausschreiber:
Einsendungen:
Aufgabe:

Jury:
1. Preis:

2. Preis:
3. Preis:
Bestand:

Rat der Stadt Leipzig

7

Hervorheben des Ringcharakters. Gelenkpunkt am Neuen Rathaus. Am
RoBplatz/Karl-Tauchnitz-Bricke Herstellung der Verbindung mit bestehenden
Grinanlagen.

Felix Riehl, Gerhard Kréber, Nickerl, Gloger, Schulz (Staatliches Entwurfsbiro fir
Stadt- und Dorfplanung Halle)

Neumann, Rédmmler, Endler (Leipzig)

Bock, Kiesshauer, Max Schnabel (Leipzig)

Artikel aus: DA (1954), H. 3
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1953 MAGDEBURG
Ost-West-Strafle (Wilhelm-Pieck-Allee (heute Ernst-Reuter-Allee) und Zentraler Platz)
Stadtebaulicher Ideenwettbewerb unter aufgeforderten Kollektiven (nicht anonym)

Ausschreiber:
Einsendungen:

Aufgabe: Bebauungsvorschlage,
Fassadenentwirfe

Jury: -

Anerkennung: Johannes Kramer, Paul, Wigrim

Kollektiv Gspann (2 Varianten)
Leppin, Wiegleb, Saver

Bestand: Umfangreiche Fotodokumentation der pramierten Arbeiten

Kollektiv Kramer, Paul, Wigrim

Kollektiv Gspann

Kollektiv Leppin, Wiegleb, Sauer




57

1953

NORDHAUSEN

Stadtzentrum
Stadtebaulicher Wettbewerb (beschrénki)

Ausschreiber:
Einsendungen:
Aufgabe:

Jury:

1. Preis:
2. Preis:
Bestand:

1953

Rat der Stadt Nordhausen

Am ehemaligen Kornmarkt Zentraler Platz (15.000 Personen) als Verkehrsknoten-
punkt. Vorgegebene Begrenzung des Stadtkerns durch Stadtmauer.

Am Platz und an Rautenstr. Wohnungsbauten (Typ 1953, nicht Gber 3 Geschosse),
Verwaltungsgebdude, Kultur- und Stadthalle, Laden.

Erweiterung der Schule auf dem Petersberg.

Erhaltung des PetriKirchturms als Dominante.

Kollektiv Egon Hartmann (Staatliches Entwurfsbiro fir Stadt- und Dorfplanung, Weimar)
Kollektiv Hermann Rader (HAB Weimar, Lehrstuhl fir Stadtebau)

Umfangreiche Fotodokumentation der pramierten Entwiirfe, Artikel aus: DA (1953),
H. 3; (1960), H. 10

ROSTOCK

Lange Strafle - "Erste Sozialistische Straf3e"
Stadtebaulicher Ideenwettbewerb (nicht anonym)

Ausschreiber:
Einsendungen:
Aufgabe:
Jury:

1. Preis:

2. Preis:

3. Preis:
Ankauf:
Bestand:

Kollektiv Grundmann

Kollektiv Joachim Nather (VEB (Z) Projektierung Mecklenburg, Schwerin)

Kollektiv Jaeger, Hartmut Colden, Stadtplanung Rostock

Kollektiv Disterhoft (VEB (Z) Projektierungszweigstelle Rostock, Brigade Wohnungsbau)
Umfangreiche Fotodokumentation der ersten drei Preise, Plan des zentralen Bezirks,
weitere Aufnahmen im Bildarchiv des IRS

Kollektiv Grundmann: 1. Preis (Fassadendetail)
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Rostock, Lange StraBe

Kollektiv Diisterhoft: Ankauf

1954/55

LEIPZIG

Friedrich-Engels-Platz
Stadtebaulicher Ideenwettbewerb (beschrankt)

Ausschreiber:

Einsendungen:

Aufgabe:

Jury:
1. Preis:
2. Preis:

Anerkennung:

Bestand:

1954/55

Ministerium fir Aufbau und Rat der Stadt Leipzig

5

Verbreiterung des Griinzuges und Anschlu3 an Grinflache des Rosenthals. Sofort
realisierbare Verkehrslésung. Abbriiche sollen im vertretbaren Verhaltnis zur
stadtebaulichen Idee stehen.

Edmund Collein (Vorsitzender)

Neumann, Rammler, Adam (Leipzig)

Georg Funk, Walther Christfreund - Variante B - (TH Dresden)

Kunz, Schulz, Schwarz - Variante B - (Biro des Chefarchitekten Berlin)
Hermann Rader (HAB Weimar)

Artikel aus: DA (1955), H. 9

MAGDEBURG

Zentraler Platz
Stadtebaulicher Ideenwettbewerb unter vier Kollekfiven

Ausschreiber:

Einsendungen:

Aufgabe:

Jury:
Entwurf:

Bestand:

Ministerium fir Aufbau

4

Bauten an der Sidseite und Hochhaus. Beriicksichtigung der stadtebaulichen
Konzeption und der Bebauung der Nordseite.

Edmund Collein

(Nr. 1) Kollektiv Johannes Kramer (Biro des Chefarchitekten Magdeburg)
(Nr. 2) Kollektiv Hanns Hopp (Entwurfsbiro fir Hochbau des Ministeriums fur
Aufbau, Meisterwerkstatt)

(Nr. 3) Kollektiv Otto Englberger (HAB Weimar)

(Nr. 4) Kollektiv Entwurfsbiro fir Hochbau Rostock

Zwei Modellaufnahmen eines spateren Planungsstadiums, Ansicht mit Hochhaus
von der Elbe aus, Artikel aus: DA (1954), H. 4; (1955), H. 1
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1955

HOYERSWERDA

Wohnkomplex |
Stadtebaulicher Wettbewerb innerhalb des Staatlichen Entwurfsbiros Halle WK 1,
innerhalb von 4 Wochen lagen Entwiirfe von anderen Biiros vor.

Ausschreiber:

Einsendungen:

Aufgabe:

Jury:
1. Preis:
Entwurf:

Bestand:

1956

Staatliches Entwurfsbiiro Halle

Stadtebauliche Planung - Skizzen. Grundlage: Aktueller Kenntnisstand iber
Industrialisierung im Bauwesen, besonders GroBBplatten- und GroBblockbauweise.

Brigitte Schulz-Schiinemann, Martin Réser (Staatliches Entwurfsbiiro Halle)
Bezirkliche Entwurfsabteilung fir Stadt- und Dorfplanung, Entwurfsbiro fir Hochbau
Cottbus

Forschungsinstitut fir Stadtebau und Siedlungswesen der DBA Berlin

Staatliches Entwurfsbiro fir Stadt und Dorfplanung des Ministeriums fir Aufbau, Halle
Fotos des realisierten Viertels, Bebauungsskizzen von K. W. Leucht vom 21.8.1955,
Bebauungsplane von 1955 (Kopien), Exkursionsbericht des Instituts fir Theorie

und Geschichte der DBA vom 14.9.1959, Artikel aus: Stadtebau und Siedlungs-
wesen (1957), H. 8

BERLIN

Wohngebiet Kottmeierstrafle - Berlin-Oberschéneweide
Stadtebaulicher Ideenwettbewerb

Ausschreiber:

Einsendungen:

Aufgabe:

Jury:

1. Preis:
2. Preis:
2. Preis:
3. Preis:
Ankauf:

Bestand:

1956/57

Rat des Stadtbezirks Képenick

Wohnbebauung (besonders an der Wuhlheide) und Wohngebietszentrum -
Bebauungsvorschlag. Méglichst weites Hineinfihren des Grins, Fihrung der U-Bahn-
Trasse, Neuordnung der StraBen, Fulgédngerverbindung zur Spree, Beriicksichtigung
des Baubestandes.

Hanns Hopp, Georg Minter, Sachs, Reuter

Nicht vergeben

Kollektiv Hans Schmidt (Institut fir Typung beim Ministerium fir Aufbau)

Walter Hinkefu3, Eberhard Becker (Berlin-Oberschoneweide)

Hans Buttner, Ginther Jannikoy (Berlin)

Gerhard Kraber, Gerhard Gebhardt, Arthur Jungblut, Ginter Trebstein (Entwurfsbiro
fir Hochbau Halle)

Joachim Peukert, Wolfgang Létsch, Alfred Hoffmann (Berlin)

Drei Fotos des Entwurfs vom Kollektiv Hans Schmidt, Bebauungsplan aus: DA (1958),
H. 6, Artikel aus: DA (1962), H. 2, Stadtebau und Siedlungswesen (1957), H. 9

BERLIN
Wohnhochhaus fiir Alleinstehende
Architekturwettbewerb fir "junge Architekten"

Ausschreiber:
Aufgabe:

Jury:

Rat des Stadtbezirks Friedrichshain, Grof3-Berlin

Wohnhochhaus mit Gemeinschaftseinrichtungen. Sinnvolle, organische Lsung, dko-
nomisch vertretbar, mit "notwendigem Komfort". In industrialisierter Fertigung zu
erstellen.

Hermann Henselmann, Horst Welser, Walter Nitsch, llse Buchholz, Ursula Kamrat,
Hans Modrow
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1. Preis:
2. Preis:
2. Preis:
3. Preis:
3. Preis:
Ankauf:

Anerkennung:

Bestand:

1956

Nicht vergeben

Werner Diege, Franz Pfeil, Norbert Riedel (Dresden)

Klaus Beyer, Manfred Sieber (HAB Weimar)

Peter Senf (Entwurfsbiro fir Hochbau II, Berlin)

Jorg Streitparth, Lothar Neumann, Hans Vent (HfbaK Berlin-Weif3ensee)

Barbara Kirchberg, Klaus Uhlig, Lothar Schaar (Weimar), Dieter Blobaum (Leipzig),
Gunter Graf3 (Berlin-Lichtenberg)

Josef Krausche, Dietrich Glaser (Dresden)

Klaus Oschatz, Kurt Hormann (Dresden)

Hans Tuchtenhagen, Klaus Weiflhaupt, Thomas Heidolph (HfbaK Berlin-WeiBensee)
Werner Petzold, Gunter Richter, Ulrich Schade (HAB Weimar)

Ambros G. Gross, Heinz Mahn, Kurt Eberlein (HAB Weimar)

Artikel aus: DA (1957), H. 11

FRANKFURT (ODER)

Bebauung der Magistrale (Karl-Marx-Straf3e)
Stadtebaulicher Ideenwettbewerb

Ausschreiber:

Einsendungen:

Aufgabe:

Jury:
Entwurf:

Ohne Preis:
(von der
Preisverteilung

ausgeschlossen)

Bestand:

1956

Rat der Stadt Frankfurt (Oder)

4 (aufgeforderte Kollektive)

Innerstadtische Hauptverkehrsstrafie ohne Durchgangsverkehr. Verwaltung, Hotel,
Kino, Wohnungen. Soll beispielhaft zeigen, wie Typenprojekte und industrielle
Baumethoden Vorstellungen beeinflussen.

Reinhard Sylten, Péschk, Hubert Zwiersch (Entwurfsbiro fir Hochbau, Frankfurt (Oder))
Fiedler, Bonitz (Staatl. Entwurfsbiro fir Stadt- und Dorfplanung Halle)

Hermann Henselmann, Ehrhard Peters (Biro des Chefarchitekten von Grof3-Berlin)
Kollektiv Willy Stamm (Chefarchitekt von Stalinstadl)

Artikel aus: DA (1956), H. 10; (1959), H. 6; (1960); H. 8

HOYERSWERDA

Zentrum und Wohnkomplexe Il bis VII
Stadtebaulicher Ideenwettbewerb

Ausschreiber:

Einsendungen:

Aufgabe:

Jury:
1. Preis:

2. Preis:

3. Preis:

Ministerium fir Aufbau

34

Magistrale vom Kulturpark Gber zentralen Platz bis zum Nordplatz. Standortuntersu-
chung und Gestaltung der Verwaltungs-, Kultur-, Versorgungs-, Erholungsbauten.
Wohnkomplexe (je 3.500 bis 4.000 Ew.) an vorgegebenen Standorten mit Folgeein-
richtungen. Bericksichtigung der GroBplatten- und GroBblockbauweise.

Kurt Liebknecht, Edmund Collein, Gerhard Kosel, Georg Funk, Josef Hafrang, Karthaus
Walter Nickerl, Johannes Bonitz, Martin Réser (Staatliches Entwurfsbiro fir Stadt-
und Dorfplanung des Ministeriums f. Aufbau, Halle (Saale))

Werner Dutschke, Bernhard Geyer, Konrad Léssig, Werner Pampel, Helmut Sting,
Ralf Fickel, Kurt Milde, Gertraud Stiemer (Dresden)

Klaus Pfannenschmidt, Otto Rindt, Manfred Schilde, Manfred Benz, Gerhard Laube
(Halle)
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Ankauf: Gottfried Geyer, Friedemann Réhr, Winfried Kurze, Josef Klemmer, Dorothea Riechen
(Staatliches Entwurfsbiro fir Stadt- und Dorfplanung des Ministeriums f. Aufbau,
Halle (Saale))

Ohne Preis: (Nr. 1)  Strassenmeier
(Nr. 2) Mdl
(Nr. 4) Klein

(Nr. 5)  Wunderlich
(Nr. 6) Horst Welser
(Nr. 8) Besker
(Nr. 10) Brigitte Schulz-Schinemann
(Nr. 12) Brauer
(Nr. 18) (Autoren unbekannt)
(Nr. 19) Hanns Hopp, Kurt W. Leucht, Hans Gericke (Berlin)
(Nr. 21) Erhard Stefke, Kirschner, Horst Baeseler, Radzey, Engel
(Nr. 24) Hans Schmidt, Kurt Harfenmeister, Joachim Lolies, Wilfried Stallknecht,
Siegfried Schwarze, Walter Schwozer (Berlin)
(Nr. 27) Georg Tegtmeier, Wolfgang Weigel
(Nr. 29) Kurt Wolter, Hans Kagelmann (Berlin)
(Nr. 30) Joachim Hahn
(Nr. 33) Wohlmann
(Nr. 36) Joachim Stahr
Bestand: Umfangreiche Fotodokumentation der eingereichten Arbeiten, Foto vom Modell des
Wohnkomplexes Ill, Grinflachenplan fir Wohnkomplex IV, Artikel aus: Stadtebau und
Siedlungswesen (1957), H. 9 und H. 11, DA (1957), H. 1 und H. 11

Walter Nickerl, Johannes Bonitz, Martin Roser: 1. Preis
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1957 BERLIN

Wohn- und Erholungsgebiet "Umgebung Fennpfuhl"
Stadtebaulicher Ideenwettbewerb

Ausschreiber: Rat des Stadtbezirkes Lichtenberg

Einsendungen: 16 (8 aus der Bundesrepublik und Westberlin)

Aufgabe: Erholungs- und Sportstatte "Am Fennpfuhl". 4 Wohnkomplexe unterschiedlicher
GrofBe. 4.500 Wohnungen, Wohndichte im Mittel 400 Ew./ha, viergeschossige
Bebauung, in "8konomisch vertretbarem Umfang" Punkthuser und Kleinhguser.
Griingestaltung mit "Grinen Stuben" und Gehegen. Klares stadtebauliches

Ordnungsprinzip.

Jury: Edmund Collein, Hermann Henselmann, Helmut Henning, Werner Hebebrand
(Hamburg), Rudolf Hillebrecht (Hannover)

1. Preis: Ernst May (Hamburg)

2. Preis: Otto Englberger (HAB Weimar)

3. Preis: Georg Funk (TH Dresden)

Ankauf: Kurt W. Leucht (DBA Berlin)

Herbert W. Sprotte, Peter Neve (Hamburg)
Hellmuth Brauer (Dresden)
Ohne Preis: Hans-Bernhard Reichow (Hamburg-Rissen)
Wils Ebert (Westberlin)
v. Méllendorf (Berlin-Grunewald)
Lemmer (Berlin-Schmargendorf)
Reuter (Halle (Saale))
Oehme (Karl-Marx-Stadt)
Selman Selmanagic (Berlin-Weif3ensee)
Hanns Hopp (Berlin)
Hunecke (Berlin-Nikolassee)
Guhlk (Hamburg)
Bestand: Fotos vom Entwurf Ernst May und zum Vergleich von Magnitogorsk, Artikel aus: DA
(1957), H. 1, H. 7, H. 11, weitere Bilddokumente im Bestand "BdA" des IRS

1957 HALBERSTADT

Stadtzentrum
Stadtebaulicher Ideenwettbewerb

Ausschreiber: Rat der Stadt Halberstadt

Einsendungen:

Aufgabe: Wiederaufbau. Bauten in drei Dringlichkeitsstufen:
1. Kulturhaus, Rathaus, Hotel, Restaurant
2. Zentrale Poliklinik, Tbc-Beratungsstelle, Apotheke, Versicherungsgebaude,
Kreissparkasse, Kreisbibliothek, Theater
3. Kino, Markthalle, Terrassencafé, Kreisverwaltung, Polizei-Kreisamt.
Vorgabe: Modernste Gesichtspunkte in "Harmonie mit der Tradition und den
bestehenden Bauten". Gute Anfigung der Unterstadt.

Jury: -

1. Preis: Nicht vergeben

2. Preis: Kollektiv Wohlmann (1. und 2. Entwurf)
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3. Preis:
Ankauf:

Bestand:

1957/58

Trager, Hartmann

Erwin Schrédl (Mitverfasser)

Scheibe

Umfangreiche Fotodokumentation der pramierten Entwiirfe und der ausgefihrten
Bebauung, Ausschreibungsunterlagen (Flachennutzungsplan und Programm),

Artikel aus: DA (1962), H. 2

HALLE (SAALE)
Wohnkomplex Halle-Siud
Innerbetrieblicher Wettbewerb

Ausschreiber:

Einsendungen:

Aufgabe:
Jury:
Entwurf:
Bestand:

1957

Mindestens 4

Artikel aus: DA (1958), H. 11

Auf der Grundlage der 4 Konzeptionen wurden zwei konzeptionelle Varianten
erarbeitet, aus denen die endgiltige Planung entwickelt wurde.

HETTSTEDT

Westliche Marktplatzseite
Stadtebaulicher Ideenwettbewerb (beschrénki)

Ausschreiber:

Einsendungen:

Aufgabe:
Jury:

1. Preis:

2. Preis:
Ankauf:
Ohne Preis:
Bestand:

1957

Rat des Bezirkes Halle, Rat des Kreises Hettstedt

13 Kollektive und Einzelpersonen

Westliche Marktplatzseite unter Beriicksichtigung der vorhandenen Substanz.
Reuter (Cottbus), H. Wurster, Wolfgang Stier

Arlt (Entwurfsbiro fir Hochbau, Halle (Saale))

Ferdinand Hibner (Entwurfsbiro fir Hochbau Sangerhausen)

Heinz Dietrich (Entwurfsbiro fir Hochbau, Halle (Saale))

Stobinski

Artikel aus: DA (1959), H. 6

NEUBRANDENBURG

Zentraler Platz
Stadtebaulicher Ideenwettbewerb (erster Wettbewerb)

Ausschreiber:

Einsendungen:

Aufgabe:

Jury:

Rat des Bezirkes Neubrandenburg

Alter Markiplatz als Zentraler Platz. Stellung und Gestaltung des freistehenden
Rathauses und des Kulturhauses als beherrschender Bau. Beriicksichtigung der
Stadtsilhouette, Einklang mit Baubestand. Baufluchterweiterung nur an der Nordseite
méglich. Bezug zum kinftigen Bezirksverwaltungsgebdude in der TurmstraBe. Fern-
halten des Durchgangsverkehrs.

Reuter (Cottbus), Felix Riehl (Halle (Saale)), Hiller (Neubrandenburg)
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1. Preis:
2. Preis:

3. Preis:
Ankauf:
Bestand:

Fiedler, Weitsch, Kraus (Entwurfsbiro fir Hochbau Neubrandenburg)

Schmidt, Dalcke, Gisder, Hollmich (Entwurfsbiro fir Hochbau Neubrandenburg,
Abt. Stadt und Dorfplanung)

Lésler, Gebauer (Entwurfsbiro fir Hochbau, Schwerin)

Schmidt, Effenberger, Ricken, Jochen Beige, Fankhénel (HAB Weimar)

Foto des 1. Preises, Artikel aus: DA (1958), H. 10

Fiedler, Weitsch, Kraus: 1. Preis

1957

NORDHAUSEN

Rautenstrafle
Stadtebaulich-architektonischer Wettbewerb (beschrankt)

Ausschreiber:

Einsendungen:

Aufgabe:

Jury:

1. Preis:

2. Preis:
Ohne Preis:
Bestand:

1957/58

Rat des Bezirkes Erfurt

6

Zentrale Geschaftsstrafle, u.a. zum Zusammenwachsen der zerissenen Stadt.
Grundlage: Bebauungsplan des Entwurfsbiros fir Hochbau Erfurt, Abt. Stadt und
Dorfplanung Weimar.

Otto Englberger, Grimm, Hamer, Richter

Kollektiv Zentrales Entwurfsbiro fir Hochbau des Ministeriums fir Aufbau (Berlin)
Kollektiv Entwurfsbiiro fir Hochbau Nordhausen des Rates des Bezirkes Erfurt
Kollektiv Entwurfsbiro fir Hochbau Erfurt, Abt. Stadt- und Dorfplanung (Weimar)
Karteikarten mit Fotos, Artikel aus: DA (1958), H. 1, H. 8; (1965), H. 1

POTSDAM

Stadtzentrum
Stadtebaulicher Ideenwettbewerb

Ausschreiber:

Einsendungen:

Aufgabe:

Rat der Stadt Potsdam

15

Eine erste Ausschreibung vom 19.9.1957 wurde im Méarz 1958 aufgehoben; es
erfolgte eine neue Ausschreibung. Wohnbebauung zwischen Platz der Einheit und
Franzésischer Straf3e - Ideenvorschlage. SchlieBen vorhandener Wohnbebauung.
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Jury:

Entwurf:
Bestand:

1958

Synthese von Wohnungsbau und &ffentlichen Bauten. Kindereinrichtungen im Be-
reich der komplexen Wohnbebauung. Raume fir Demonstrationen. Zentrales Kulturhaus,
Stadttheater, Kino, Hotel, Gaststétte an der Alten Fahrt, Bezirks- und Heimatmuseum
(Ruinen des Alten Rathauses und Knobelsdorfthauses), Landesmuseum, Kaufhaus,
Fernmeldeamt, Bahnhof. Evil. Untertunnelung des Bahnhofsgeldndes zu den
Dampferanlegestellen. Vorgabe: Verkehrsschema durch die DBA.

(vorgesehen) Edmund Collein, Kurth, Reuter, Radicke (DBA), Karthaus (DBA),
Mertens (Entwurfsbiro fir Stadt- und Dorfplanung Halle), Schneider (Chefarchitekt
von Dresden), Flemming (Hauptarchitekt beim Rat des Bezirkes Potsdam),

Ludwig Deiters (Institut fir Denkmalpflege), Weege (Dienststelle des
Bezirksbaudirektors), Funcke, Gabriel (Abteilung Aufbau beim Rat der Stadt
Potsdam), Gof3ler (Abteilung Aufbau beim Rat der Stadt Potsdam)

nicht bekannt

Ausschreibungsunterlagen

BERLIN

Vom Strausberger Platz zum Alexanderplatz, Stalinallee, 2. Teil
(heute: Karl-Marx-Allee)
Stadtebaulicher Wettbewerb (intern unter 7 aufgeforderten Kollektiven)

Ausschreiber:

Einsendungen:

Aufgabe:

Jury:
Entwurf:

Bestand:

7 (und 1 verspatete)

Fortfihrung der Stalinallee vom Strausberger Platz bis Alexanderplatz als Magistrale
und LadenstraBBe. Industrielle Bauweise und harmonische Anbindung. Zurickhaltung
wegen baulicher Steigerung zum Marx-Engels-Platz. Gleiche Bebauungshdhe, keine
Punkt und Laubenganghduser, Wohnungen Gber zwei Geschosse. Grof3ere Laden
als selbstandige Baukérper.

(Nr. 1) Edmund Collein, Kurt W. Leucht, Hans Mertens (Institut fir Gebiets-, Stadt-
und Dorfplanung der Deutschen Bauakademie)

(Nr. 2) Kollektiv Werner Dutschke (Entwurfsbiro Hochbau | Grof3-Berlin)

(Nr. 3) Kollektiv Otto Englberger (HAB Weimar)

(Nr. 4) Kollektiv Georg Funk (TH Dresden)

(Nr. 5) Kollektiv Hermann Henselmann

(Nr. 6) Kollektiv Hanns Hopp

(Nr. 7) Kollektiv Richard Paulick (DBA)

Hans Schmidt, Erhard Walter (Institut fir Theorie und Geschichte des Stadtebaus
der DBA) legten spater einen Entwurf vor, der nicht mehr in die Bewertung einging.
Lageplan, Entwurfs- und Modellfotos, Ansicht des Entwurfs vom Kollektiv
Henselmann aus dem Vorfeld des Wettbewerbes (Zeichnung von Walter Schmidt),
Artikel aus: DA (1959), H. 1, H. 10; (1960), H. 3

In Auswertung des Wettbewerbes wurden die Kollektive Collein und Dutschke beauf-
tragt, gemeinsam eine stddtebauliche Konzeption vorzulegen, auf die ein gemein-
samer Entwurf folgte, der Grundlage der Ausfihrung wurde.
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1958/59

BERLIN

Umgestaltung des Zentrums der Hauptstadt der DDR Berlin
("Zentrumswettbewerb")

Stadtebaulicher Ideenwettbewerb unter DDR-Architekten und aufgeforderten
Kollektiven sozialistischer Lander

Ausschreiber:

Einsendungen:

Aufgabe:

Jury:

1. Preis:
2. Preis:

Erster 3. Preis:

Zweiter 3. Preis:

1. Gr., 1. Ank.:

1. Gr.,, 2. Ank.:

2.Gr., 1. Ank.:
2. Gr., 2. Ank.:

2. Gr., 3. Ank.:

Anerkennung:

Engere Wahl:

Regierung der DDR und Magistrat von Grof3-Berlin

57

Reaktion auf den zuvor international ausgeschriebenen "Hauptstadtwettbewerb" der
BRD, Marx-Engels-Platz als Forum der deutschen Arbeiterbewegung (fir Massenver-
anstaltungen). Hier Sitz der obersten Volksvertretung der DDR. "Gesellschaftlicher
Inhalt" soll in der Architektur zum Ausdruck kommen.

Erweiterung des Alexanderplatzes nach Westen als Verkehrsplatz.

Aufbau der "historischen StraBe" Unter den Linden. Trauthdhe 18 m.
FriedrichstraBBe als Kauf- und Geschaftsstrafde.

Preistrager sollen zu engerem Wettbewerb aufgefordert werden.

Friedrich Ebert (Vorsitzender), Edmund Collein, Walter Arnold, Ehrhardt Gif3ke, Kurt
Liebknecht (DBA), Georg Minter (TH Dresden), Helmut Hennig, ausgeschieden:
Hanns Hopp

Nicht vergeben

Gerhard Kraber, Herbert Gebhardt, Arthur Jungblut, Gerhard Plahnert (Entwurfsbiiro
fir Gebiets-, Stadt- und Dorfplanung Halle)

Herbert Schneider, Hans Hunger, Kurt Réthig, Hans Konrad, Heinz Berndt, Krista
Grunicke, Ginther Neumann (Stadtbauamt Dresden)

Liben Tonev, Assen Stoitschkov, Deltscho Sugarev, Evgeni Sidarov, Losan Losanov,
Stefan Stainow (Institut fir Stadtebau und Architektur bei der Bulgarischen
Akademie der Wissenschaften)

A. Naumow, S. Speransky, |. Maslow, W. Bopow, M. Wassilewsky, K. Kriwzow
(Projektinstitut "Lenprojekt" der Stadt Leningrad)

Kurt W. Leucht, Peter Doehler, Hans Gericke, Johann Greiner, Hans Mucke,
Herbert Ricken, Gerhard Stiehler, Werner Strassenmeier, Kurt Walter (DBA, Institut
fir Gebiets-, Stadt- und Dorfplanung)

Heinrich Nachtweh, Herwig Hrussa, Harald Schultz (VEB Hochbauprojektierung
Magdeburg)

Frieder Gebhardt, Wolfgang Scheibe, Hans-Joachim Dressle, Ortrun Paul (VEB
Hochbauprojektierung | Leipzig)

Kalin Bojadijieff, Wasil Siromachoff, Milko Mateeff, Michil Milkoff, Atanas Markoff,
Jeko Jekoff, lIwan Nikoloff (Glawprojekt Sofia)

Martin Wimmer, Rudolf Dehmel, Karl Kirschner, Horst Baeseler, Daniel Knauff,
Gunter Engel, Werner Harlein, Friedrich-Wilhelm Mdller, Herbert Schiweck (VEB
Hochbauprojektierung (Z) Berlin)

Helmut Ripprich, Winfried Schumann (VEB Industrieprojektierung | Dresden)

Otto Gopel (Strehla/Elbe), Frantisek Koci, Vladimir Palla (Brno)

Kollektiv Martin Réser (DBA, Institut fir Gebiets-, Stadt- und Dorfplanung Halle)
Kollektiv Alfred Régmmler (VEB Hochbau-Messeprojektierung Leipzig)

Kollektiv Oswald Arlt (VEB Hochbauprojektierung Halle (Saale))

Kollektiv Joachim Stahr (Weimar)

Kollektiv Hans-Jirgen Kluge (Gebiets-, Stadt- und Dorfplanung Potsdam)

Kollektiv Georg Funk (TH Dresden, Institut fir Stadtebau)
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3. Rundgang:

2. Rundgang:

1. Rundgang:

AuBer Wettbew.:
Bestand:

Ernd Heim, Gyula Kismaty-Lechner, Gabor Preisich (Budapest)

Kollektiv Fiedler (VEB Hochbauprojektierung Neubrandenburg)

Kollektiv Karl-Heinz Schlesier (HAB Weimar), Kollektiv Walter Nitsch (Erfurt)
Gustav Gusti, M. Alifanti, V. Aslan, C. Lazarescu, G. Pavly, C. Savescu (Bukarest)
Aschot Mndojanz, Leonid Pawlow, Michail Possochin, Nikolai Ullas (Moskau)
Kollektiv Joachim Hahn (Zentrales Entwurfs- und Konstruktionsbiro Berlin,
Berlin-Lichtenberg)

Stanislaw Rienkunski, Stanislaw Rychloski (Warschau)

Kollektiv Egon Unger (Hochschulprojektierung Erfurt)

Stanislaw Jankowski, Kazimierz Marczawski, Stefan Putowski, Zygmunt Stepinski,
Ivanda Staniewicz, Adam Siemanszko, Jan Siudecki(Warschau)

Jiri Novotny, Vaclav Dvorak (Prag)

Kollektiv Emil Leibold (VEB Hochbauprojektierung II, Berlin)

Kollektiv Walter Pester (Stadtbauamt Karl-Marx-Stadt)

Kollektiv Rudolf Weisser (VEB Hochbauprojektierung Karl-Marx-Stadt)

Heinz Buttner (Berlin)

Kollektiv Hans Schmidt (DBA, Institut fir Theorie und Geschichte der Baukunst)

B. Altenkirch, K. Wolter (Berlin)

Lajos File, Geza Hermany, Peter Novak, Tibor Zeitva, Istvan Vinkovits (Budapest)
Heinz Auspurg (Leipzig)

Stepan Svetko, Jozef Lacko (Bratislaval)

Rudolf Rohrer (Leipzig)

Kollektiv Walter Hinkefuf3 (Berlin)

Kollektiv Gunter Fischer (VEB Projektierung Sid Dresden)

Kollektiv Werner Dutschke (VEB Hochbauprojektierung | Berlin)

Friedbert Kind (Potsdam Rehbriicke)

Kollektiv Horst Welser (Entwurfsbiro DAW Berlin)

Kollektiv W. Tzschaschel (VEB Industrieprojektierung Halle)

Alfred Moéller, Horst Feller (Halle (Saale))

Kollektiv Gerhard Gabriel (Entwurfsbiro fir Gebiets-, Stadt und Dorfplanung
Halle (Saale))

VEB Hochbauprojektierung Il Leipzig (Nr. 333)

Kollektiv Anton Gerber

Kollektiv H. J. Hartmann (Dresden)

Kollektiv Tschernew (Sofia)

Ginter Schaaf (Leipzig)

Kollektiv H. Kastner (Gebiets-, Stadt- und Dorfplanung Cottbus)

Ronald Messner (Radebeul |)

Gustav Lidecke (Wismar)

Gerhard Kosel, Hanns Hopp, Hans Mertens, Fleck, Hermann Henselmann
Ausschreibung, Ubersichtsplan vom Zentrum und zentralen Bezirk, umfangreiche
Fotodokumentation der Entwiirfe, Reproduktion der Lageplane der Kollektive Kréber
und Naumow, Artikel aus: DA (1956), H. 12; (1960), H. 3, H. 4; (1961), H. 11,
komplette Dokumentation mit Ausschreibungsunterlagen und Auswertung im Samm-
lungsbestand des IRS
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Berlin, Umgestaltung des Zentrums

Gerhard Kréber, Herbert Gebhardt, Arthur Jungblut, Gerhard Plahnert: 2. Preis

A. Naumow, S. Speransky, |. Maslow, W. Bopow, M. Wassilewsky, K. Kriwzow: 1. Gruppe, 1. Ankauf

1958 MAGDEBURG
Alistadt, Wohngebiet Jakobstrafle und Karl-Marx-Strafle (heute: Breiter Weg)
Stadtebaulicher Ideenwettbewerb (beschrankt)

Ausschreiber: Rat der Stadt Magdeburg
Einsendungen: 6 (aufgefordert)

Aufgabe: Karl-Marx-StraBe zwischen Bierutplatz und Wilhelm-Pieck-Allee. Wohngebiet
JakobstrafBe.

Jury: Edmund Collein, Harald Rissel, Gerhard Tegtmeier, Philipp Daub

1. Preis: Kollektiv Georg Funk (TH Dresden)

2. Preis: Kollektiv des Entwurfsbiros fir Hochbau Magdeburg

2. Preis: Kollektiv des Entwurfsbiros fir Hochbau Magdeburg

Bestand: Foto des Lageplans des pramierten Entwurfes, Artikel aus: DA (1959), H. 4; (1962), H. 2.

Auf Grundlage des 1. Preises entstand die Bebauungskonzeption 1959.
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1958

MERSEBURG

Kinderspielpark
Wettbewerb (innerbetrieblich)

Ausschreiber:

Einsendungen:

Aufgabe:

Jury:

1. Preis:
2. Preis:
Bestand:

1958

Staatliches Entwurfsbiro fir Stadt- und Dorfplanung Halle

5

Ehemalige Kiesgrube soll in zusammenhangendem Griinzug als Kinderspiel- und
Tobeplatz in ein Wohngebiet einbezogen werden.

Vertreter der Bevolkerung und des Rates der Stadt Merseburg

Dorothea Riechen, Ingeborg Bihring (Halle (Saale))

Martin Réser, Winfried Kurze (Halle (Saale))

Artikel aus: DA (1958), H. 9

WOLFEN

Wohnbezirk Wolfen-Nord

Stadtebaulicher Wettbewerb der Stadtplanungsbrigaden und Dorfplanungsbrigaden
(innerbetrieblich, offen)

Ausschreiber:

Einsendungen:

Aufgabe:

Jury:

1. Preis:
2. Preis:
Bestand:

1959

4

Erster Wohnkomplex - Lageplan mit Bebauungsvorschlag, schematischer Uber-
sichtsplan der Gesamtkonzeption (fir Neuvorschlage), Darstellung zur Beurteilung
des Massenaufbaus.

Herbert Gebhardt, Gerhard Plahnert, Gerhard Klingner
Arthur Jungblut, Kurt Werner, Horst Kastner
Bebauungskonzeption, Fotodokumentation der realisierten Bebauung

BERLIN

Elsenbricke
Architektonischer Ideenwettbewerb

Ausschreiber:

Einsendungen:

Aufgabe:
Jury:

1. Preis:

2. Preis:

3. Preis:

Ankauf:

Bestand:

1959/60

Stadtbauamt des Magistrats von Gro3-Berlin
Doppelstockbriicke im Zuge des dritten Ringes

Kollektiv Junge (VEB Industrieprojektierung Berlin)

Ruhe, Exner (VEB Industrieprojektierung Berlin)

Verch, Miller (Entwurfsbiro fir Straenwesen Babelsberg)
2 Entwiirfe (Autoren unbekannt)

Artikel aus: DA (1959), H. 11

CHEMNITZ (damals: KARLMARX-STADT)

Zentraler Platz
Stadtebaulicher Ideenwettbewerb (beschrankt)

Ausschreiber:

Einsendungen:

Aufgabe:

Rat der Stadt Karl-Marx-Stadt

29

"Ensemble der Kultur und Wissenschaft" an nordwestlicher Platzseite. Haus der Par-
tei mit Tribine an der Briickenstrafle. Haus der Industrieverwaltung, Hotel, Schau-
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spielhaus, Parkhaus, Verwaltungsbauten, Grof3kino, dreigeschossiger Ladenbau,
Hauptpost, Bezirksbildungsstatte. Geplante Tunnelstrae bleibt anbaufrei.
Forderung: Gute Gliederung der Funktionen, industrielle Bauweise.

Jury: Edmund Collein, Walter Pester, Herbert Schneider

1. Preis: Peter Andrd, Klaus Griebel,
Walter Kratzer, Erhard Schmidt,
Wolfgang Schmutzler (HAB Weimar)

3. Preis: Kollektiv Martin Roser,

Winfried Kurze, Siegfried Seyffert (Halle (Saale))
3. Preis: Karl Miller, Martin Decker, Peter Wolf (VEB Industrieprojektierung Karl-Marx-Stadt)
Ankauf: Bodo Hoffmann (Halle (Saale)), Werner Miller, Hans-Joachim Sommermeyer
Ohne Preis: Kollektiv Georg Funk (TH Dresden),

Kollektiv Otto Englberger (HAB Weimar)
Bestand: Ausfihrliche stadtebauliche Analyse des zentralen Bereiches (Verkehr, Hohendomi-

nanten etc.) mit Fotodokumentation, Artikel aus: DA (1959), H. 5, H. 7; (1961), H. 1

Der Entwurf des 1. Preistrégers diente als weitere Bearbeitungsgrundlage.

Peter Andrd, Klaus Griebel, Walter Kréitzer, Erhard Schmidt, Wolfgang Schmutzler: 1. Preis

1959/60 DRESDEN

Haus der Sozialistischen Kultur
Architekturwettbewerb

Ausschreiber:

Einsendungen: 29

Aufgabe: Dominante, die an der Nordseite des Altmarktes die "GréBe und Uberlegenheit des
Sozialismus" zum Ausdruck bringen soll. Beriicksichtigung des geplanten Hotels auf
der Nordseite, Tribiine fir 1000 Personen.
Einbeziehung des Ernst-Thalmann-Denkmals.
Im Vorfeld Forderung Ulbrichts, daf3 die moderne Technik Beriicksichtigung finden
misse - Verwendung von Stahlbeton bzw. Spannbeton, grofien Glasfléchen,
Aluminium, neuen chemischen Baustoffen.
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Jury:

1. Preis:
2. Preis:
3. Preis:

1. Ankauf:
2. Ankauf:

Bestand:

Edmund Collein (DBA), Arnold (Hochschule f. Bildende Kinste Dresden), Georg
Funk (TH Dresden)

Nicht vergeben

Nicht vergeben

Kollektiv Rudolf Lasch (Rostock)

Helmut Hommel, Fritz Béhm (Dresden)

Kollektiv Otto Englberger (HAB Weimar)

Lothar Hahn (Karl-Marx-Stadt)

Leopold Wiel, Klaus Wever (TH Dresden)

A. Kinzer, R. Meister (Dresden)

Rolf Hartmann (Pappritz bei Dresden)

Fotodokumention der pramierten Entwirfe (Modellfotos, Ansichtszeichnungen),
Artikel aus: DA (1960), H. 12; (1970), H. 5

Nach Auswertung des Wettbewerbes wurden drei Gruppen (darunter HAB Weimar
und TH Dresden) mit der weiteren Bearbeitung beauftragt. Im Anschluf3 daran erhielt
das Kollektiv der HAB Weimar den Auftrag, gemeinsam mit dem VEB Hochbau-
projektierung Dresden das Vorprojekt zu erstellen. Der Termin fir den Baubeginn,
der 1. Januar 1961, konnte nicht eingehalten werden. Ausgefiihrt wurde der Bau
des Dresdner "Kulturpalastes" 1966-69 auf Grundlage des Ideenvorschlages von
Wiel und Wever. Entwurf: Kollektiv W. Hénsch, H. Léschau, H. Zimmermann
(Innengestaltung), W. Reichardt (Akustik), L. John (Statik).

Kollektiv Rudolf Lasch: 3. Preis (aus: DA (1960), H. 12)
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Dresden, Haus der Sozialistischen Kultur

Helmut Hommel,

Fritz Bohm: 1. Ankauf

Leopold Wiel, Klaus
Wever: 2. Ankauf

1960

BERLIN

Stadtzentrum
Stadtebaulicher Wettbewerb (intern, unter drei beauftragten Kollektiven)

Ausschreiber:

Einsendungen:

Aufgabe:
Jury:
Entwurf:

Bestand:

3

Weiterfihrung der Zentrumsplane nach dem Wettbewerb 1958/59
Hanns Hopp, Herbert Schneider, Hans Mertens

Gerhard Kréber, Kurt W. Leucht

Josef Kaiser, Hans Gericke, Peter Schweizer

Umfangreiche Fotodokumentation der drei eingereichten Arbeiten, Artikel aus:
DA (1960), H. 1
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Gerhard Kréber,
Kurt W. Leucht: Entwurf

1960

EISENHUTTENSTADT

Zentraler Platz
Stadtebaulicher Wettbewerb

Ausschreiber:

Einsendungen:

Aufgabe:

Jury:

1. Preis:
2. Preis:
3. Preis:
Ankauf:
Bestand:

1960/61

25

Zentrum fir Eisenhittenstadt und Firstenberg (Oder): Kulturzentrum fir 50.000 Ew.
Hochhaus fir Kultur und Wissenschaft an der NW-Ecke des Platzes (Treffpunkt der
Hauptstraflen).

Nicht vergeben
Georg Funk (TH Dresden)
Rothus (Stadtbauamt Dresden)

Kurt W. Leucht
Kartei mit Angaben

HALLE (SAALE)

Ernst-Thédlmann-Platz (heute: Riebeckplatz)
Stadtebaulicher Ideenwettbewerb

Ausschreiber:

Einsendungen:

Aufgabe:
Jury:

1. Preis:
2. Preis:
Bestand:

Rat der Stadt Halle (Saale)
Platzgestaltung - Bebauungsvorschlage. Verkehrsplanung - Ideenentwiirfe.

Nicht vergeben

Kollektiv Gerhard Kréber (Entwurfsbiro fir Gebiets-, Stadt- und Dorfplanung Halle)
Fotos des Bestandsplans und verschiedener Stadien der Bebauungskonzeption, Fo-
tos des Modells vom Kollektiv Paulick (publiziert in: DA (1968), H. 10), Artikel aus
DA (1963), H. 9; (1967), H. 4. Siehe auch: Umgestaltung der Innenstadt 1967 /68.
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1960/61

HALLE-NEUSTADT

Wohnkomplex Halle-West

Stadtebaulicher Wettbewerb des Entwurfsbiros fir Gebiets-, Stadt- und Dorfplanung
Halle (innerbetrieblich)

Ausschreiber:

Einsendungen:

Aufgabe:
Jury:

1. Preis:
Bestand:

1960/61

Entwurfsbiro fir Gebiets-, Stadt und Dorfplanung Halle

Gesamtkomposition des Wohnbezirkes fir 20.000 Ew. Organisation des Wohnbe-

reichs und der Wohnkomplexe. Keine Bearbeitung von Detailfragen!

Arthur Jungblut, Gerhard Plahnert
Artikel aus: DA (1962), H. 3

HOYERSWERDA

Kulturpark
Ideenwettbewerb

Ausschreiber:

Einsendungen:

Aufgabe:
Jury:
1. Preis:

3. Preis:
3. Preis:
1. Ankauf:
2. Ankauf:
3. Ankauf:
Bestand:

1960

Rat des Bezirkes Cottbus
17

W. Henke, Harald Linke (TH Dresden, Lehrstuhl fir Gartenkunst, Landschaftsgestaltung
und Ingenieurbiologie)

Kollektiv VEB Hochbauprojektierung Frankfurt (Oder), AuBBenstelle Stalinstadt
Kollektiv Entwurfsbiro fir Gebiets-, Stadt- und Dorfplanung Cottbus

Kollektiv VEB Hochbauprojektierung | Leipzig

Kirschner, Schiller (Berlin)

Kollektiv Entwurfsbiro fir Gebiets-, Stadt- und Dorfplanung Halle (Saale)

Artikel aus: Stadt und Gemeinde (1961), H. 6

MAGDEBURG

Zentraler Platz
Stadtebaulicher Wettbewerb (beschrankt)

Ausschreiber:

Einsendungen:

Aufgabe:

Jury:
1. Preis:

2. Preis:
Ankauf:

Bestand:

Rat der Stadt Magdeburg

7 eingeladene Kollektive

Grinplanerische Anbindung des Elbufers zwischen Briickenkopf (Neugestaltung) und
"Kloster Unser Lieben Frauen" an die Stadtlandschaft. Ginstige architektonische und
raumliche Wirkung der Hochbauten. Einordung und Gliederung von Volkshaus, Elb-
hotel, Tanzkabarett, Terrassen-Café (Mehrzweckgebdude).

Edmund Collein, Berger (Denkmalpflege Halle), Rolf Gopfert, Leopold Wiel
Anne-Monika Zorn, Karl-Ernst Zorn, Herbert Schmalenberg, Erich Degenkolbe, Wolf-
gang Schmutzler, Rudolf Steffen (VEB Hochbauprojektierung Magdeburg)

Walter Pester, Siegfried Schliebe, Roland Nestler (Stadtbauamt Karl-Marx-Stadt)
Otto Englberger, Joachim Stahr, Anita Bach, Alfred Hecht, Kurt Lembke, Lothar
Junghanns (HAB Weimar)

Hermann Rader, Sachs, Horst Adami, Reiner Kluge, Gunther Kraus, Johannes
Schroth, Siegward Schulrabe (HAB Weimar)

Ausschreibungstext, Raumprogramm des Volkshauses, Fotodokumentation der ver-
schiedenen Entwicklungsstadien (1951/52, 1954/55, 1960/61), Artikel aus: DA
(1961), H. 4
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1960

NEUBRANDENBURG

Zentraler Platz mit Haus der Kultur und Bildung
Stadtebaulicher Wettbewerb (zweiter Wettbewerb)

Ausschreiber:

Einsendungen:

Aufgabe:
Jury:

1. Preis:
Entwurf:

Bestand:

Iris Klemm-Dullin (spéater Dullin-Grund bzw. Grund)

Brigade "A"

M. Lidke, A. Liebal (Brigade "F")

Dokumentation von vier Wettbewerbsentwiirfen, Gesamtkonzeption und Projekt von

1962, Fotos des fertiggestellten Komplexes (auch im Bildarchiv des IRS), Artikel aus:
DA (1965), H. 12, Artikelsammlung aus: ND und Norddeutsche Zeitung von 1965

1962 bis 1965 wurde die Gestaltung auf Grundlage des Projekts von Iris Dullin-
Grund und unter ihrer Leitung ausgefihrt.

Iris Klemm-Dullin (spéter Dullin-Grund
bzw. Grund): 1. Preis, Entwurf und
ausgefihrter Geb&udekomplex
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1960

POTSDAM

Stadtzentrum
Stadtebaulicher Ideenwettbewerb unter aufgeforderten Kollektiven

Ausschreiber:

Einsendungen:

Aufgabe:

Jury:
1. Preis:

2. Preis:

1. Ankauf:
1. Ankauf:
2. Ankautf:

2. Ankauf:
Bestand:

Rat der Stadt Potsdam

12

An die Stelle des abzureiflenden Stadtschlosses: Stadthalle, Kino, Gaststdtte, Hotel,
Ladentrakt mit Ausstellungspavillon, Kauthaus, Bibliotheken. Ausbau des Alten
Theaters zur Konzerthalle. Nikolaikirche, Altes Rathaus, Knobelsdorffhaus, Marstall,
Bebauung der Friedrich-Ebert-Stra3e werden in Gestaltung einbezogen. Lustgarten/
Ernst-Thalmann-Stadion sind zum Zentralen Platz zuzuordnen. Neubauten an der
Magistrale zwischen Langer Briicke und Altstadt. Unter Vorgabe der neuen
Magistralen Friedrich-Ebert-Straf’e und Babelsberger StraBe ist die Neuplanung mit der
historischen Situation und neuen Gebduden in industrieller Bauweise harmonisch zu
vereinen.

Einbeziehung der Freundschaftsinsel mit Blumengarten, Anschluf3 zur Langen Briicke,
Sudlicher Inselspitze. Evil. Umgestaltung der Grinflache des Platzes der Einheit.

Gerhard Hermann, Dieter Damme (VEB Hochbauprojektierung Brandenburg)

Sepp Weber, Herbert Gédicke, Florian Lorbeer, Waltraut Rébert (VEB Hochbaupro-
jektierung Potsdam)

Hans-Jirgen Kluge, Horst Kiklas, Siegfried Kampe, Karl Kerger (Entwurfsbiro fir
Gebiets-, Stadt- und Dorfplanung Potsdam)

Kollektiv Wilhelm Flemming, Horst Sommer, Hans-Georg Vollmar (Bezirksbauamt
Cottbus)

Georg Labeau, Egon Lenk (Bezirksbauamt Potsdam)

Hans Schmidt, Gerd Zeuchner

Umfangreiche Fotodokumentation der eingereichten Entwiirfe, Schriftverkehr, Erléu-
terungsbericht, Raumprogramm, Bebauungsvorschlége, Fotos und Pléne eines
spateren Planungszustandes, weitere Dokumente zum Kontext im Bestand "Hans
Schmidt" des IRS

Gerhard Hermann, Dieter Damme: 1. Preis
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1960

ROSTOCK
Wohngebiet Litten-Klein
Stadtebaulicher |deenwettbewerb

Ausschreiber:
Einsendungen:
Aufgabe:

Jury:

1. Preis:
2. Preis:
2. Preis:

3. Preis:
Ankauf:

Bestand:

Rat der Stadt Rostock

24 (davon 2 unvollstandig)

5 km langer gegliederter, doch einheitlicher Siedlungskérper, bandférmig.
Sichtbeziehung zur FluBmagistrale und zum Hafen. Markante Silhouette. Hypothesen
Uber Formen des kinftigen gesellschaftlichen Lebens. Dazu stadtebauliche
Vorschlage.

1. BA (6.000 WE) - Teilbebauungsplan. Grundlage: Richtlinien der DBA Gber
sozialistischen Wohnkomplex.

Edmund Collein, Hartmut Colden, Otto Englberger, A. Konrad, Kurt W. Leucht,
Wolfgang Urbanski

Nicht vergeben

Peter Schweitzer, Dorothea Tscheschner, Karl Heinz Beier (Stadtbauamt Berlin)
Diplomandenkollektiv Martin Teufel, Barbara Czychol, Hans-Jirgen Scheel,
Gerhard Kihn (HfbaK, Berlin-Weif3ensee)

Horst Fischer, Bernhard Geyer (Dresden)

Peter Sniegon, Gunther Hahne, Gunther Liebig (VEB Hochbauprojektierung Dresden)
Heinz Mehlan, Horst Berghduser, Erwin Kussath, Paul Solga, Renate Voigt (VEB
Hochbauprojektierung Berlin)

Ginther Gisder, Ferdinand Rupp, Heinz Just, Willfried Otto (Entwurfsbiro fir
Gebiets-, Stadt- und Dorfplanung, Neubrandenburg)

Umfangreiche Fotodokumentation der Entwiirfe, Artikel aus: DA (1960), H. 12;
(1961), H. 2

Peter Schweitzer, Dorothea
Tscheschner, Karl Heinz
Beier: 2. Preis

Autor unbekannt: Entwurf Nr. 8
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1960

STRALSUND

Bezirkszentrum
Stadtebaulicher Ideenwettbewerb (aufgeforderte Kollektive)

Ausschreiber:

Einsendungen:

Aufgabe:

Jury:
Pramie:

Ohne Preis:

Bestand:

1961

Rat der Stadt Stralsund

9 (Varianten von 4 Entwirfen)

Das Wertvollste am Bestand erhalten, das Neue in "klarer und groBzigigster" Form
hervorheben. Stadtstruktur erhalten. Umgehungsstraen fir Fern- und Transitverkehr.
Karl-Heinz Loui, Erich Kaufmann, Wolfgang Weigel, Bérner, Grafe

1. Variante Werner, Bengelsdorf

2. Variante Werner, Bengelsdorf

Seehaus, Jantzen, Schwanz, Horbach (2 Varianten), Jugendbrigade (4 Varianten)
(Alle preislosen Kollektive erhielten eine Arbeitsentschadigung)

Planungsdokumente, Protokoll der Wettbewerbsauswertung

Das Ergebnis des Wettbewerbes wurde der weiteren Planung zugrunde gelegt.

BERLIN

Miggelturm
Ideenwettbewerb

Ausschreiber:

Einsendungen:

Aufgabe:
Jury:
1. Preis:

Bestand:

Stadtbauamt Berlin im Rahmen des Nationalen Aufbauwerkes
33

Jorg Streitparth, Siegfried Wagner, Klaus Weif3haupt (Studenten der HfbaK, Berlin-
Weiflensee)

Fotos des alten Miggelturmes, des Modells vom Kollektiv Streitparth und vom ausge-
fihrten Bau, Artikel aus: DA (1962), H. 4-5

Der Turm wurde in verénderter Form von den Wettbewerbssiegern projektiert und
gebaut.

Jorg Streitparth, Siegfried
Wagner, Klaus Wei3haupt:

1. Preis
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1961

BERLIN

Gaststattenkomplex "Unter den Linden", Friedrichstr.
Architekturwettbewerb (offen und aufgeforderte Kollektive nach Vorschlag durch den BDA)

Ausschreiber:
Einsendungen:

Aufgabe:

Jury:

1. Preis:
Erster 2. Preis:

Zweiter 2. Preis:

1. Ankauf:
2. Ankauf:

Bestand:

Magistrat von Grof3-Berlin
24

Grof3gaststatte an der Sidostecke der Kreuzung Unter den Linden. Beriicksichtigung
des Boulevardcharakters und der neuen rdumlichen Konzeption.

4 Geschosse, bis max. 1.000 Gaststattenplatze. Klubrdume im 2. und 3. Geschof3.
Café, Espresso, Weinrestaurant, Nachtklub, Tanzbar. Rédumliche Konzentration und
vertikaler Funktionsablauf. Erhaltung des Eckgebdudes zur CharlottenstraBBe.
Friedrich Ebert (Vorsitz), Ehrhardt GiBke, Hans Gericke, Emil Schmidt, Josef Kaiser,
Heinz Scharlipp, Peter Schweitzer

Nicht vergeben

Gunter Schlotterhoss, Heinz Stoll (VEB Industrieprojektierung Dresden)

Werner Strassenmeier, Hannelore Kéhler (VEB Berlin-Projeki)

Peter Skujin, J. Klétzer, F. Kunze, H. Dibel, Heym (VEB Berlin-Projekt)

M. Grafe, W. Reichelt, D. Schlecht, R. Siekmann, H. Tesch, G. Wessalowski (ZEKB
des Ministeriums fir Nationale Verteidigung)

Umfangreiche Fotodokumentation der pramierten Entwiirfe, Artikel aus: DA (1962),
H. 11, (1964), H. 6., (1966), H. 10, Studien zur historisierenden Umgestaltung aus
dem Jahre 1987 (Wessel/Streitparth) im Sammlungsbestand des IRS

Der Bau (benannt "Lindencorso") wurde 1964/65 vom Kollektiv Werner Strassen-
meier in verdnderter Form mit zusétzlichen Biroetagen realisiert und 1992
abgebrochen. Die heutige Uberbauung stammt von Christoph Méckler.

Giinter Schlotterhoss, Heinz Stoll:
Erster 2. Preis

Werner Strassenmeier,
Hannelore Kdhler: Zweiter 2. Preis
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1961

BERLIN

Hotelkomplex am Bahnhof Friedrichstrafle
Architekturwettbewerb

Ausschreiber:
Einsendungen:
Aufgabe:

Jury:
1. Preis:

Erster 3. Preis:
Zweiter 3. Preis:

1. Ankauf:
Bestand:

Magistrat von Grof3-Berlin

44

Auf der Westseite des Platzes angeordnetes Touristenhotel. Gegeniber 16geschossige
Dominante mit Reisebiro.

Hotel: 500 Betten, Restaurant mit Frihsticksrdumen, Bar, Bankettsaal fir 1200 Plétze,
zentral angeordnete Wirtschaftsraume, Gaststatten auf den Verkehr der Friedrich-
straBBe orientiert. Anwendung der Stahlskelett-Montagebauweise.

Friedrich Ebert (Vorsitz), Ehrhardt Gike, Hans Gericke, Emil Schmidt, Josef Kaiser,
Heinz Scharlipp, Peter Schweitzer

Otto Gopel (VEB Stahl- und Walzwerk Riesa), Heinz Czerwonka (VEB Mepro Berlin,
WS Riesa)

Walter Wendorf (VEB Hochbauprojektierung Leipzig)

Jochen Beige, Krebs, Franz Klement, Karl-Heinz Dochow (VEB Hochbauprojektierung
Frankfurt (Oder), Aufenstelle Eisenhiittenstadt)

Joachim Stahr, Anita Bach, Kurt Lembcke (HAB Weimar)

Umfangreiche Fotodokumentation der prémierten Entwirfe, Artikel aus: "Der Morgen'
vom 27.7.1962, aus DA (1962), H. 11, (1964), H. 2

Otto Gépel, Heinz Czerwonka: 1. Preis
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1961

GRUNHEIDE

Erholungsgebiet Grinheide
Ideenwettbewerb

Ausschreiber:
Einsendungen:

Aufgabe:

Jury:
1. Preis:

2. Preis:
3. Preis:
1. Ankauf:
2. Ankauf:
2. Ankauf:

Bestand:

1961

Magistrat von Grof3-Berlin und Rat des Bezirkes Frankfurt (Oder)

10

Gestaltung des Gebietes um die drei Lécknitzseen. Max. 25. 000 Besucher taglich.
3.000 Gastebetten/Zeltgelegenheiten.

1. Ausflugszentrum (Strandbad, Restaurants, Hafen).

2. Zentrum der kurzfristigen Erholung (Ortserweiterung Griinheide, Hotels, Speise-
haus, Kulturhaus Kindertagesstatte/-krippe, Ladentrakt, Sportanlage, Waldbihne,
Garagen).

3. Camping-Dorf (auBBerhalb des Wettbewerbes Projektierung von Bungalows,
Hochhdusern, Kultur- und Sportstatten).

4. Touristikzentren, Kinderdorf (Restaurants, Feriendorf mit Gemeinschaftszentrum,
Kultur- und Sportstétten)

5. Wohnkomplex (600 WE) mit Kindergarten/-krippe

6. Ufergestaltung

Heinz Dietrich, Erich Battcher, Gunter Schwarz, Jirgen Kegler (VEB Hochbauprojek-
tierung Halle (Saale))

Hubert Matthes, Heinz Willumat (Berlin)

Werner Strassenmeier (VEB Berlin-Projekt)

Hans-Joachim Eckardt, Roswitha Eckardt, Wilfried Jittler, Johanna Wild (Dresden)
Otto Gopel, Heinz Czerwonka (VEB Stahl- und Walzwerk Riesa)

Hermann Rader, Hans-Otto Sachs, Wolfgang Ginther, Werner Berg, Ewald Henn,
Maria Erika Ahnert, Georg Wagner (HAB Weimar, Lehrstuhl f. Stadtebau und
Entwerfen)

Ausschreibung, Fotodokumentation der ersten drei Preise, Artikel aus: DA (1962),
H.1,H. 4/5

GUBEN (damals: WILHELM-PIECK-STADT GUBEN|
Zentrum
Stadtebaulicher Wettbewerb

Ausschreiber:
Einsendungen:
Aufgabe:

Jury:

1. Preis:

2. Preis:
3. Peis:
Ankauf:

Bestand:

Rat der Stadt Guben
18

Wolfdieter Hinig, Rudolf Rothe, Wolfgang Henkel (TU Dresden, Fakultat for
Bauwesen)

Hans-Peter Kirsch, Kurt Ullmann, Hubert Matthes, Ragnar Immerschied

Silvia Dumajan, Lothar Kwasnitza (DBA und Ministerium fir Bauwesen)
Winfried Kurze, Martin Réser (Entwurfsbiro fir Gebiets-, Stadt- und Dorfplanung
Cottbus)

Arnfried Metelka, Gerhard Lindner (HAB Weimar)

Jochen Beige, Krebs, Werner Hensel, Renner (VEB Hochbauprojektierung
Frankfurt (Oder))

Ausschreibung, Fotodokumentation eines Beitrages (ohne Autor)
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1962

CHEMNITZ (domals KARL-MARX-STADT)

Haus der Kultur und der Wissenschaft
Architekturwettbewerb (5 aufgeforderte Kollektive)

Ausschreiber:
Einsendungen:
Aufgabe:

Jury:
1. Preis:

Bestand:

1962

Klarung funktioneller, konstruktiver, gestalterischer Fragen des im Massenaufbau
festgelegten Baues.

Hanns GroBer, Gertraud Unger, Johannes Bendorf, Siegfried Krieger, Gunther
Baumann, Gerhard Kérner (Kreisgruppe des BDA Karl-Marx-Stadt)

DRESDEN

Prager Strafle
Stadtebaulicher Ideenwettbewerb

Ausschreiber:
Einsendungen:
Aufgabe:

Jury:
1. Preis:
2. Preis:

Erster 3. Preis:

Zweiter 3. Preis:

Dritter 3. Preis:

1. Ankauf:

. Ankauf:
. Ankauf:
. Pramie:
. Pramie:

WN— N

. Pramie:

. Pramie:

. Pramie:

. Pramie:

. Rundgang:
Bestand:

— O O M

Rat der Stadt Dresden

2 Hotels als Hohendominanten. 1- bis 3geschossig: Warenhaus, Spezialladen,
Industriepavillons, Restaurants, Cafés, Tanzkabaretts, Theater, 2 Kinos, Dienstleistungen,
Verwaltungen. Gefordert: Grof3zigigkeit, Weitrgumigkeit, funktionelle Bereicherung.
Karl-Heinz Ullrich, Edmund Collein, Kurt W. Leucht, Georg Minter, Wolfgang Hansch
Nicht vergeben

Silvia Dumajan, Lothar Kwasnitza, Hubert Matthes, Heinz Willumat (Berlin)

Rolf Gopfert, Heiner Kulpe, Manfred Zumpe, Peter Schmiedel, Ralf Peschel, Walter
Herzog

Erhard Schmidt, Bodo Hoffmann (DBA, Institut fir Gebiets-, Stadt- und Dorfplanung,
Halle)

Herbert Léschau, Hansgeorg Bedrich, Rolf Kéhler, Brigitte Otto, Walter Polzer,

Klaus Becker, Gotifried Kunath, Georg Gohler, Ginther Ketzschmar (VEB Hochbau-
projektierung Dresden)

Winfried Kurze, Martin Réser, Alois Seewald, Werner Kurze (Entwurfsbiro fir
Gebiets-, Stadt- und Dorfplanung Cottbus)

Rolf Billig, Heinz Auspurg (Entwurfsbiro fir Gebiets-, Stadt- und Dorfplanung Leipzig)
Gerhard Fiebig, Jirgen Bauske (HAB Weimar)

Heinz Voigt, Manfred Uhlmann (HAB Weimar)

Ambros G. Gross (Leipzig), Dietrich Wellner (Markkleeberg)

Ginter Gerhardt, Horst Krantz, Wolfgang Schreiner, Klaus Zechendorf (VEB Hoch-
bauprojektierung Leipzig)

Rudolf Lasch, Hans-Joachim Lorenzen, Egon Raitza, Georg Vogt (Stadtplanung Rostock)
Hans-Jirgen Scheel (Berlin-Treptow)

Manfred Jakel, Joachim Ludewig (Falkensee/Finkenkrug bei Berlin)

Dieter Bankert (Dresden)

Ausschreibung, Umfangreiche Fotodokumentation der pramierten Entwirfe und
spaterer Entwurfsstadien, Bericht des Stadtbauamtes zu Veranderungen im Gebiet
Prager Str. (1964), Artikel aus: ND vom 17.11.1968, DA (1958), H. 7; (1961),

H. 6/7, H. 11; (1963), H. 3; (1965), H. 1; (1973), H. 3; (1973), H. 9
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IDEENWETTBEWERB PRAGER STRASSE DRESDEN

Silvia Dumaijan, Lothar Kwasnitza, Hubert Matthes,
Heinz Willumat: 2. Preis

1962 ZERBST

Benennung ohne Daten- und Materialsammlung
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1963/64

HALLE-NEUSTADT

Chemiearbeiterstadt Halle-West - Wohnkomplexe | bis Il
Stadtebaulicher Ideenwettbewerb

Ausschreiber:

Einsendungen:
Aufgabe:

Jury:

2. Pramie:

3. Pramie:

4. Pramie:

Anerkennung:

Ohne Preis:

Bestand:

1964

Minister fir Bauwesen, Président der Deutschen Bauakademie, Vorsitzender des Ro-
tes des Bezirkes Halle

17

Fur eine Stadt von insgesamt 70.000 Ew. erste Wohnkomplexe (MindestgroBe
12.000 Ew.) aus Wohngruppen je 3.000 Ew. Gesellschaftliche Einrichtungen am
Zentralen Platz mit Magistrale. Reprasentative grof3stadtische Gestaltung. Chemie-
hochhaus als Dominante (Hhe 100 m). Kulturhaus, Warenhaus, Bildungszentrum,
medizinisches Zentrum, Hotel, Gaststatten, Milchbar, Tanz-Café.

Dichte mindestens 300 Ew./ha. Max. 30% vielgeschossige Wohngebaude.

Verlauf der Hauptachsen Nord-Sid und Ost-West (Halle-Chemiekombinate).
Anwendung chemischer Baustoffe.

Edmund Collein, Hans Gericke, Hanns Hopp, Gerhard Kosel, Richard Paulick,
Walter Pester, Hans Schmidt

Peter Doehler, Konrad Lassig, Lothar Kwasnitza, Herbert Pfeiffer, Manfred Hultsch,
Siegfried Kligel, Johann Greiner, Ginther Schultz, Rolf Linke, Klaus Regen,
Hans-Peter Kirsch, Hans Mucke, Heinz Willumat, Ragnar Immerschied, Friedrich
Holosche, Mechthild Schneider (DBA, Institut fir Stadtebau und Architektur)
Gerhard Kraber, Herbert Gebhardt, Arthur Jungblut, Rainer Detlof, Karl Danz,
Waltraud Wohlrath, Giinter Boliwa, Gerhard Lauvert, Ginter Brode, Kurt
Brandenburger, Gerhard Klingner (Entwurfsbiro fir Gebiets-, Stadt- und Dorfplanung
Halle)

Georg Funk, Horst Burggraf, Horst Fischer, Hellmuth Francke, Bernhard Grafe,
Heinz Michalk, Werner Pampel, Gertrud Stiemer (TU Dresden)

Joachim Stahr, Winfried Ebener, Peter Bartmann (HAB Weimar)

Szotyori Nagy (Budapest)

Manfred Sommer, Werner Hanig, Josef Miinzberg (Stadtplanung Halle)

Harald Schultz, Klaus-Dieter Feldmann, Martin Hartig, Gisela Schilke, Heinz
Saverzapf (Entwurfsbiro fir Gebiets-, Stadt- und Dorfplanung Magdeburg)

Karla Kazokatis, Eberhard Kinzel, Bernhard Miller (HAB Weimar, Lehrstuhl
Hermann Rader)

Joachim Kénig, Hans-Jirgen Scheel, Peter Schubring

Auswertungsbericht des Wettbewerbes mit div. Durchzeichnungen der stadtebauli-
chen Entwiirfe, Foto des Arbeitsmodells vom WK Il von 1966, Direktive fiir die stéd-
tebauliche Gestaltung, Ubersichtsplan des Planungsgebietes, Bebauungspléne meh-
rerer Wettbewerbsteilnehmer (Kopien), Sonderdruck "Uber sozialistischen Stédtebau
am Beispiel der Stadt Halle" aus: DA (1962), H. 3, Artikel aus: DA (1964), H. 9,
H. 10: (1965), H. 1; (1969), H. 10

DRESDEN

Postplatz
Stadtebaulicher Ideenwettbewerb (kombiniert: bezirksoffen und eingeladene Kollektive)

Ausschreiber:
Einsendungen:
Aufgabe:

Rat der Stadt Dresden

10

Westseite mit Gebduden der Deutschen Post und Haus der Banken. Fortsetzung der
"Leitlinie des Massenaufbaus" an der konkaven Seite des Ringes mit Variationen der
Héhenakzentuierung. Aufnahme der zweigeschossigen "Systemlinie" der Einkaufs-
zone der Ernst-Thalmann-Str. Dadurch Einbindung des Platzes in das Ensemble von
Magistrale und Stadtkern. Hochhausgruppe mit maximaler Hohe von 54 m mdglichst
weit im Westen, so daf3 sie vom Zwingerhof nicht gesehen werden kann.
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Jury:
1. Preis:
2. Preis:

Ankauf:

Ohne Preis:

Bestand:

Raumliche Bezugnahme zu Hochhdusern Freiberger StraBe. Abschirmung der
Wohnbebauung Seevorstadt. Bequeme, sichere Verkehrswege in raumlicher Ordnung.
Anordnung von Tief-/Hochgaragen. Bericksichtigung des Baubestandes.

Rolf Gopfert, Werner Résler, Jirgen Steinkopf, Horst Witter (TU Dresden)

Ginter Biermann, Herbert Feige, Joachim Grundmann, Kurt Nowotny, Wolfram Starke
(Bezirksdirektion Deutsche Post Dresden, Abteilung Hochbau, Sektion Projektierung)
Helmut Kéckeritz, Hans-Jochen Krenkel (VEB Industrieprojektierung Il Dresden)

Peter Albert, Karlheinz Georgi (TU Dresden), Helmut Ripprich, Monika Ripprich,
Heino Borsdorf, Christian May (VEB Industrieprojektierung Dresden)
Studentenkollektiv Georg Honerla, Peter Tzschacksch (TU Dresden)

Drei Fotos, Artikel aus: DA (1965), H. 1

Die Entwiirfe der 1. und 2. Preistrager dienten als Grundlage der weiteren
Ausarbeitung des Projektes Postplatz.

Rolf Gopfert,
Werner Résler,
Jirgen Steinkopf,
Horst Witter:

1. Preis

Giinter Biermann, Herbert Feige, Joachim
Grundmann, Kurt Nowotny, Wolfram
Starke: 2. Preis
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1964/65

HALLE-NEUSTADT

Bildungszentrum in der Chemiearbeiterstadt Halle-West
Stadtebaulicher Wettbewerb (erster Wettbewerb)

Ausschreiber:

Einsendungen:

Rat des Bezirkes Halle
5

Aufgabe: 1. BA: Berufsschulen, polytechnisches Kombinat, &ffentl. Bibliothek, Internate, wis-
senschaftlich-technische Zentren zweier VVB.

2. BA: Erweiterte polytechnische Oberschule, Wohngebaude, Sportgeldnde.
Verbindung mit Zentrum Uber FuBgangerachse.
Einbeziehung des "Grof3grins" des Stadtparks in klarer baulicher Abgrenzung.

Jury: -

1. Preis: Otto Englberger, Anita Bach, Wolf-Dieter Cott, Joachim Stahr, Heinz Voigt, Klaus-
Dieter BoBmeyer, Raphael Jouanelle, Sigrid Kraa3, Eberhard Miller, Wolfgang Pfeif-
fer (HAB Weimar, Institut f. Wohn- und Gesellschaftsbauten)

2. Preis: Siegbert Fliegel, Erich Halmagyi, Erich Gébel, Kurt Lembcke, Ginter Andres, Wald-
fried Mudrik, Martin Schunk, Klaus Wetzstein (VEB Hochbauprojektierung Erfurt)

3. Preis: Otto Gopel, Peter Krabs, Gisela Gapel

Bestand: -

1964 SANGERHAUSEN
Rosarium Sangerhausen
|deenwettbewerb

Ausschreiber: -

Einsendungen: 23

Aufgabe:

Jury:

1. Preis:
2. Preis:
3. Preis:
Ankauf:
Bestand:

1965

Umgestaltung des Rosariums: Freilichtbihne, Terrassencafé, Garderobenhaus,
Beete, Schaugarten fir Rosen.

W.-W. Brandt, H. Géritz, Reinhold Lingner, K. Lein

Rippl, Seyer

Wagpner, Pietsch, Richter (Dresden)

Vogt, Waack, Zshrl, Rudolf Lasch (Rostock)

Kollektiv Harald Linke, Karlheinz Georgi, Peter Albert (TU Dresden)

DRESDEN
Gebiet Grunaer Strafle - Sudseite
Ausgeschriebene stadtebauliche Untersuchung (intern)

Ausschreiber:

Einsendungen:

Aufgabe:

Jury:

1. Preis:

2. Preis:

Rat der Stadt Dresden

8

Bebauungsvorschlag nach Vorgabe des Teilbebauungsplanes, der bestehenden Ver-
sorgungsleitungen und der Verkehrskonzeption.

Verwaltungs- und Institutsbauten mit Labors - am Georgplatz und Pirnaischen Platz.
Sporthalle, Ausstellungshalle an vorgegebenen Standorten.

Heranfihren des Griins vom Groflen Garten und der Birgerwiese.

Kurt W. Leucht (Ministerium fir Bauwesen), Wolfgang Weigel (DBA), Wolfgang
Hansch (Dresdenprojekt), Ullrich (Stadtarchitekt Dresden), Renner, Henze, Hoppner
(alle Rat der Stadt)

Hans Schmidt, Konrad Lassig, Werner Rietdorf, Gerd Wessel (DBA, Institut fir
Stadtebau und Architektur)

Rathig, Berndt, Hirsch (Rat der Stadt Dresden)
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3. Preis:
3. Preis:
Ohne Preis:

Bestand:

1965

Kollektiv Biro fir Stadtebau Dresden

Kollektiv Funk (TU Dresden)

Konrad, Fehrmann, Sniegon

Kollektiv VEB Dresdenprojekt, Kollektiv RoBler

Kollektiv Industrieprojektierung |

Erlauterungsbericht vom Kollektiv Schmidt, Niederschrift (Kopie) des Stadtarchitekten
Ullrich zur Beurteilung der Untersuchung, Fotos des Modells vom Kollektiv Schmidt

HALLE-NEUSTADT

Chemiehochhaus im Wohnkomplex IV
Architekturwettbewerb (innerbetrieblich)

Ausschreiber:

Einsendungen:

Aufgabe:
Jury:

1. Preis:
2. Preis:
2. Preis:
3. Preis:
1. Ankauf:
2. Ankauf:
Bestand:

1965/66

VEB Hochbauprojektierung Halle
6

nicht vergeben

Klein, Wulf Brandstadter, Haake, Jeske

Dietrich, Gorliz, Fehst

Maller, Dietrich

Leonhard, Morgner, Neumann, Week, Heinecke, Ebert, Kirsten
Hibner, Kokolt, Hellmich

1 Lageplan

LEIPZIG

Messemagistrale (Str. d. 18. Oktober)
Stadtebaulicher Wettbewerb

Ausschreiber:

Einsendungen:

Aufgabe:
Jury:

1. Preis:
2. Preis:
Bestand:

1965/66

nicht vergeben

Ambros G. Gross

Zeichnung, Modellfotos und Ansichten vom 1. BA des ausgefihrten Entwurfs. Siehe
dazu auch: Leipzig, 1968/69, Karl-Liebknecht-Platz

POTSDAM

Innenstadt
Stadtebaulicher Ideenwettbewerb (offen)

Ausschreiber:

Einsendungen:

Aufgabe:

Jury:

Rat der Stadt Potsdam

35

Teilgebiet des Zentrums. GréfBe ca. 35 ha. StraBenverénderungen nur dort, wo funk-
tionell neue Zusammenhénge entstehen. Neubebauung innerhalb des historischen
Bestandes maf3stabsgerecht, in Abbruchgebieten nach eigenen Maf3staben.
Konzentration der Handels-, Dienstleistungs-, Kultur-, Bildungs-, Verwaltungs-,
Gesundheitseinrichtungen im Rekonstruktionsgebiet.
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1. Preis: Helmut Trauzettel, Hermann Hoge, Gotifried Reinhardt, Wolfram Sammler, Ginter
Schaaf, Heinz Schonwalder, Claudia Schrader, Michael Ziege, Harald Linke, Ginter
Férschner (TU Dresden)

2. Preis: Martin Réser, Winfried Kurze, Andre
Bentscheff, Peter Schuster (Cottbus)

Pramie: Horst Kiklas, Wolff-Dietrich Stier, Helmut Stoppel, Fr.-Wilhelm Heers, Heinz Albrecht
(Potsdam)

Pramie: Gerhard Herrmann (Brandenburg), Jirgen Deutler, Heinz Burchardt, Enno Flor,

Georg Vogt (Rostock), Rudolf Lasch, Matthias Schubert, Rolf Grebin, Erika Thurow
(Rostock), Viktor v. Stenglin (Prerow)

Ohne Preis: Georg Labeau, Werner Buricke, Peter Ebel, Klaus Groth, Karl Kerger (Potsdam)

Fritz Trager (Dresden)

Hans-Jirgen Kluge (Potsdam)

Christian Fritzsche, Gerhard Pfeifer, Peter Ratzel (Frankfurt (Oder))
Ralf Eickel (Potsdam)

Heinz Dibel, Peter Skujin, Edith Berger (Berlin-Buch)

Karl-Friedrich Messerschmidt (Halle (Saale))

Tilo Longo (Merseburg)

Hans Schmidt, Konrad Lassig, Rolf Linke, Werner Rietdorf, Gerd Wessel (DBA Berlin)
Heinz Buttner, Karl Kirschner (Berlin)

Horst Jekosch (Berlin-Hohenschénhausen)

Georg Pajonk (Berlin)

Heinz Michalk (Dresden)

Bernd Schéller (Weimar)

Peter Bernd Gerlach, Uwe Mietke (TU Dresden)

Peter Kiefer (Erfurt), Hilmar Ziegenricker (Weimar)

Werner Strassenmeier, Hannelore Strassenmeier (Berlin-Karlshorst)
Dietrich Schreiner, Klaus Stehr (Brandenburg (Havel))

Georg Honerla, Peter Tzschacksch, Ursula Stark (Dresden)

Heinz Auspurg, |. Klemm (Leipzig)

Dieter Billhardt (Leipzig), Horst Peller, Klaus Perlet (Dessau)
Joachim Bendias, Joachim Berens, Karl-Heinz Brunner, Jirgen Giesemann,
Walter Lehnert, Klaus-Dieter Madzulat, Christian Neumann (Berlin)
Gerhard Kreher, Gerhard Nedwed, Roland Prahl (Weimar)

Heide Uschmann, Manfred Schickel, Helmut Ellenberger (Weimar)
Otto Gopel (Strehla (Elbe))

Franz Jahn (Berlin)

Peter Steinhagen (Weimar)

Bestand: Protokoll einer Sitzung der Bezirksleitung der SED, des Rates des Bezirkes und der
Stadt sowie der Kreisleitung der SED vom 16.8.1967, Konzeption fir die Arbeit
"Auswertung des Wettbewerbes" von Konrad Lassig u. Werner Rietdorf, Informa-
tionsmaterial zum Wettbewerb, Auschreibungsunterlagen (u.a. Lageplane, Bebau-

ungsplane etc.), umfangreiche Auswertung der eingereichten Arbeiten, Artikel aus:
ND vom 23.6.1967, DA (1966), H. 10; (1967), H. 8
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Helmut Trauzettel, Hermann Hoge, Gottfried Reinhardt, Wolfram Sammler, Giinter Schaaf, Heinz Schénwélder, Claudia
Schrader, Michael Ziege, Harald Linke, Ginter Forschner: 1. Preis

Martin Réser, Winfried Kurze, Andre Bentscheff, Peter Schuster: 2. Preis

1965 ROSTOCK

Wohnbezirkszentrum Litten-Klein-Sud
Stadtebaulicher Wettbewerb

Ausschreiber: -

Einsendungen: 8 (5 aus der DDR, 3 aus dem Ausland)

Aufgabe: FuBBgdangerbereich in Ost-West-Richtung.
Gliederung durch Passagen, kleine Platze, Grinanlagen, Plastiken, Wasserbecken.
Verbindung zu Wohnkomplexzentren Gber breite Grinraume, an denen Hochhaus-
scheiben stehen.
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Ein- bis mehrgeschossige, variable Kompaktbauten:

Warenhaus, Kino, Gaststatten, Arbeiterwohnheim, Postamt, Sparkasse, Polizei,
Hallengarage, Pflegedienst. Uberdachtes Freischwimmbecken.

24geschossiges "Haus der Seefahrt" (Verwaltung der Reederei) als Hohendominante.
In optischer Beziehung dazu Kultur- und Klubhaus am Zentralen Platz.

Vorgaben:

VerkehrserschlieBung, Industrielle Bauweise, AuBenhautgestaltung mit Merkmalen
der norddeutschen Architektur (Klinker).

Jury: Hanns Hopp, Zaremba (Szczecin),
Karl-Heinz Loui, Bérner, Peter Schlopsnies

1. Preis: Otto Englberger, Anita Bach, Wolf-Dieter Cott, Lothar Junghans, Heinz Voigt
(HAB Weimar, Institut . Wohn- und Gesellschaftsbauten)

2. Preis: W. Kamenski, S. I. Jewdokimow, W. U. Sokolaw, W. P. Ruasnow, L. S. Neifach,
l. N. Andrejenko, A. N. Lasarjew, E. |. Trawnikow (Stadtplanung Leningrad)

3. Preis: Helmut Trauzettel, Werner Ditscherlein, Hermann Hoge, Wolfram Sammler, Claudia
Schrader, Manfred Wagner, Michael Ziege (TU Dresden, Elementares Gestalten und
Entwerfen)

3. Preis: Wolfgang Urbanski, Erich Kaufmann, Rudolf Lasch, Ch. Pastor (VEB Hochbau-
projektierung Rostock, Betriebsteil Litten-Klein (1))

Ohne Preis: Stadtplanung Turku (Finnland)
Architektenbiro Roos (Schweden)

Bestand: Vergleichende Analyse der alten und der neuen Bebauungskonzeption, Studie von

Urbanski nach dem Wettbewerb vom Juni 1968, Artikel aus unbekannter
Tageszeitungvon 1966, aus: Der Morgen vom 27.1.1966, DA (1966), H. 6, H. 10;
(1967), H. 9

Otto Englberger, Anita Bach, Wolf-Dieter Cott, Lothar Junghans, Heinz Voigt: 1. Preis (aus: DA (196¢), H. 6)
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W. Urbanski: Studie nach dem Wettbewerb vom Juni 1968

1965/66

WEIMAR

Neugestaltung und Rekonstruktion des Marktplatzes
Stadtebaulicher Wettbewerb

Ausschreiber:
Einsendungen:
Aufgabe:

Jury:

1. Preis:
1. Preis:
2. Preis:
3. Preis:

Bestand:

Rat der Stadt Weimar

12 (1 Entwurf auBBer Konkurrenz)

Wohnbebauung mit 30-60 WE (Normaltyp, Appartementhaus, Atelierwohnung),
Restaurants, Tanzbar, Informationszentrum, Reisebiro, Apotheke.

Schaffung neuer raumlicher Verhdlinisse unter Wahrung markanter Blickpunkte
(SchloBturm, Herderkirche).

Helmut Holtzhauer, Herbert Kunath (HAB Weimar), Emil Schmidt (HAB Weimar),
Helmut Trauzettel (TU Dresden), Ludwig Deiters (Generalkonservator der DDR),
Hans Gericke (DBA), Ewald Henn, Dieter Stier (Denkmalpflege Erfurt), Walter Nitsch,
Heinz Albrecht

Leopold Wiel, Ursula Horn, Wolfgang Horn, Arnold Kérner, Heinz-Dieter Limpert,
Dirk Radig, Angela Waltz (TU Dresden)

Rolf Gopfert, Martin Henze, Peter Haase, Wolf-Dieter Hunig, Brigitte Neubert, Peter
Prohl (TU Dresden, Lehrstuhl fir Geb&udelehre und Entwerfen)

Ulrich Hugk (HAB Weimar, Pflichtentwurf am Lehrstuhl Wohn- und Gesellschaftsbauten
und Entwerfen bei Otto Englberger)

Heinz Schwarzbach, Heinz Minch, Erhard Kunze, Wolfgang Hiltscher (Buro fur
Stadtebau beim Rat des Bezirkes Erfurt)

Artikel aus: DA (1966), H. 12

Die Ergebnisse des Wettbewerbes bildeten die Grundlage fir die Empfehlungen zur

weiteren Prézisierung und Vorbereitung der Marktplatzbebauung.
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1966

DRESDEN

Filmtheater Prager Strafle
Architekturwettbewerb

Ausschreiber:
Einsendungen:
Aufgabe:

Jury:

1. Preis:
2. Preis:
2. Preis:
3. Preis:
Ankauf:
Pramie:
Entwurf:
Bestand:

Filmtheater mit der Kapazitat von 1.000 Platzen, architektonisch in "eigenstandiger
Haltung".

Hermann Henselmann (DBA), Leopold Wiel (TU Dresden), Krach (Bezirksarchitekt
Dresden), Ulrich (Stadtarchitekt Dresden), Rupprich (VEB Industrieprojektierung
Dresden 1), Wolfgang Hansch (Chefarchitekt VEB Dresdenprojekt)

Nicht vergeben

Manfred Fasold, Winfried Sziegoleit (Radebeul)

Hans Kastner, Peter Thieme, Wilfried Irmler (Cottbus)

Heinz Schénfelder, Hannelore Kussel, Siegbert Langner (Dresden)

5 Entwiirfe (Autoren unbekannt)

1 Entwurf (Autoren unbekannt)

Kollektiv Dieter Bankert (Berlin)

Umfangreiche Fotodokumentation der Entwirfe, Artikel aus: DA (1967), H. 4,
H.8;(1973),H.3,H.9

Der Entwurf von Fasold bestimmte letztlich die Gestaltung des Kinos, das nach der
Projektierungsphase von 1970-1972 erbaut wurde. Autor des ausgefihrten Entwurfs
war Gerhard Landgraf (VEB Baukombinat Dresden, Betrieb Projektierung).

Manfred Fasold,
Winfried Sziegoleit: 2. Preis
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Hans Kastner, Peter Thieme,
Wilfried Irmler: 2. Preis

Heinz Schénfelder, Hannelore
Kussel, Siegbert Langner:
3. Preis

Kollektiv Dieter Bankert: Entwurf
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1966/67

DRESDEN

Platz der Thalmann-Pioniere (heute Alannplatz)
|deenwettbewerb

Ausschreiber:

Einsendungen:

Aufgabe:

Jury:

1. Preis:
2. Preis:
Ankauf:

Prémien:
Bestand:

1966/67

Rat der Stadt Dresden und Abt. Kultur des Rates des Stadtbezirkes Nord

Neuplanung einer 10 ha groBen Griinanlage vom Anfang der 50er Jahre zwischen
Bischofsweg und Tannenstraf3e in Dresden-Neustadt. Bericksichtigung von
vorhandenen Wegen und Platzen, Erhaltung des Baumbestandes.

Harald Linke, U. Nedess (TU Dresden)

J. Pietsch (VEB Dresden-Projeki)

G. Kretschmar (VEB Dresden-Projekt), M. Jahnke (TU Dresden)

W. Henke (Entwurfsbiro fir Stadtebau, Dresden), H. Wagner (VEB Dresden-Projeki)

ERFURT

Innenstadt
Stadtebaulicher Ideenwettbewerb

Ausschreiber:

Einsendungen:

Aufgabe:

Jury:

1. Preis:
2. Preis:
3. Preis:
3. Preis:
1. Ankauf:
2. Ankautf:

Ohne Preis:

Rat der Stadt Erfurt

15

Wohnungsbau; Bauten fir Verwaltung, Kultur, Massenorganisationen, Gesundheits-
wesen, Sport, Handel, Dienstleistungen; ruhender Verkehr. Erholungszentrum
Petersberg.

Gestaltung raumlich differenzierter Platze als standige gesellschaftliche Kontaktzo-
nen. Neuordnung der Funktionen. Harmonische Einheit zwischen neuen Bereichen
und landschaftlichen/baulichen Gegebenheiten.

Edmund Collein, Hermann Henselmann, Kurt W. Leucht, Ludwig Deiters, Hermann
Rader, Walther Christfreund, Werner Berg, Hartmut Colden, Ewald Henn, Walter
Nitsch

Helmut Stingl, Herbert Jinger, Edith Diehl, Joachim Seifert, Eberhard Horn, Horst
Seefeldt, Gotz Schwerg (VEB Berlin-Projekt)

Georg Funk, Fritz Bohm, Horst Burggraf, Horst Fischer, Hellmuth Francke, Bernhard
Grafe, Bernd Heber, Hans Petzold (TU Dresden, Institut fir Stadtebau)

Helmut Trauzettel, Manfred Wagner, Erich Halmagyi, Hermann Hoge u.a. (TU
Dresden, Elementares Gestalten und Entwerfen)

Joachim Stahr, Heinz Barth, Waldfried Mudrick, Giinter Andres, Gerhard Widder,
Dieter Hammer (VEB Hochbauprojektierung Erfurt)

W. Ditscherlein, G. Hartmann, E. Schmidt, D. Schumann, K. Thomann (Hochschule
fir Industrielle Formgestaltung Halle)

Jurgen Hiltscher, Jirgen Konow, Eberhard Meyer, Klaus Sieber u.a. (Biro fir
Stadtebau Weimar)

Richard Paulick, Horst Siegel, Klaus Beinert, Rainer Deutloff, Zdzislaw Dziedzinski,
Jens Ebert, Hans-Joachim Groke, Helga Gartner, Hans-Joachim Gurtler, Peter
Gromes, Harald Roscher, Hartmut Schauer, Otto Vallde Ruten, Harald Zaglmaier
(Biro des Chefarchitekten fir den Aufbau der Chemiearbeiterstadt Halle-West)
Ernst Proske, Gerhard Krober, Herbert Gebhardt, Giinter Doliwa, Gerhard Plahnert,
Gunter Brode, Kurt Brandenburger (VEB Halle-Projekt, Abteilung Stadtebau)
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Bestand:

1966

Lothar Bortenreuter, Karl Sommerer, Siegfried Hein, Wolfgang Hofmann, Ginther
Ignaczak, Dieter Jantke, Heinz Mahn, Manfred Metzner, Konrad Molke, Walter Ml
ler, Volker Petters, Ginter Schumacher, Horst Vogler (Biro fir Stadtebau des Rates
des Bezirkes Gera)

Hans Schmidt, Konrad Lassig, Rolf Linke, Werner Rietdorf, Gerd Wessel, Herbert
Pfeifer (DBA, Institut fir Stadtebau und Architektur)

Generalbebauungsplan, Karte der Verkehrswege, umfangreiche Fotodokumentation
der eingereichten Entwiirfe (u.a. Paulick, H. Schmidt), Zustandsfotos fir die Aus-
schreibung, Programm, Bericht der Vorprifung, Zielstellung des stadtebaulichen
Wettbewerbs, Fotos des Modells fir die Umgestaltung, Artikel aus: DA (1968), H. 1

HALLE-NEUSTADT

Wohnkomplex IV mit Hochhausbebauung
Stadtebaulicher Ideenwettbewerb (kombiniert, nicht anonym)

Ausschreiber:

Einsendungen:

Aufgabe:

Jury:

1. Preis:
2. Preis:
2. Preis:

3. Preis:

4. Preis:
Ankauf:

Anerkennung:

Ohne Preis:

Bestand:

Rat des Bezirkes Halle

13

Planung von 6.500 WE und der gesellschaftlichen Einrichtungen fir 21.000 Ew. auf 32 ha.
Maximale Konzentration der Wohnbebauung, Verbindung mit dem Zentrum.
Hochhausbebauung mit 12-22 Geschossen. Weiterentwicklung der bisher giltigen
Wohnungstypen. Uberwindung von "Monotonie und Schematismus" bei Anwendung
industrieller Baumethoden. Plastische Durchbildung der Baukérper. Herausarbeiten
der Griinverbindungen zur Délauer Heide. Kombinierte Nutzung der Freiflachen.
Richard Paulick (Vorsitzender), Edmund Collein, Hanns Hopp, Hans-Jirgen Kluge,
Gerhard Herholdt, Otto Englberger, Georg Funk, Karlheinz Schlesier

Nicht vergeben

Hans Gericke, Siegfried Kress, Konrad Lassig, Werner Rietdorf, Gerd Wessel,
Wilfried Stallknecht, Achim Felz, Giinther Schultz, Erhard Stefke (DBA, Institut fiir
Stadtebau und Architektur)

Gerhard Kraber, Herbert Gebhardt, Ginter Doliwa, Kurt Ludeley, Gerhard Plahnert,
Waltraud Wohlrath (VEB Halle Projekt, Abteilung Stadtebau)

Sigbert Fliegel, Joachim Bach, Jens Ebert, Zdzislaw Dziedzinski, Otto Vallde

Ruten, Hans-Joachim Groke, Rainer Detloff, Konstantin Toteff, Harald Zaglmaier,
Harald Roscher, Reinhard Schelenz (Biro des Chefarchitekten fiir den Aufbau der
Chemiearbeiterstadt Halle-West)

Walter Herzog, Silvio Macetti, Werner Résler, Jorg Streitparth, Dieter Bankert
Joachim Stahr, Ginter Andres, Erich Halmagy, Dieter Reiche, Gert Widder, Dieter
Engelstadter, Herbert Macher (VEB Hochbauprojektierung Erfurt)

Friedrich Kalusche, Achim Wolff (VEB Berlin-Projekt)

Helmut Trauzettel, Dietrich Gregori, Hermann Hooge, Wolfram Sammler, Manfred
Wagner, Michael Ziege, Harald Linke (TU Dresden)

Studentenkollektiv Hans Killenberger, Peter Kiefer, Horst Ziegenricker (HAB Weimar)
Ryszard Cwiklinski, Jurand Jarecki, Stanislaw Kwasniewics, Jaromir Bohuniuk,
Theodor Lubina (Katowice, VR Polen)

Dietrich Frank, Satish Khurana, Hartmut Leonhard, Peter Morgner, Christian Riecken,
Peter Weeck (VEB Halle-Projekt)

Kollektiv Otto Gépel (Riesal)

Studentenkollektiv Wolfgang Pfeiffer, Jirgen Beyer (HAB Weimar)

Umfangreiche Dokumentation der eingereichten Entwiirfe, Artikel aus: DA (1967),
H.5,H. 10

Erarbeitung einer Bebauungskonzeption in Zusammenarbeit mit den Preistragern
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Halle-Neustadt, WK IV

Hans Gericke, Siegfried Kress, Konrad L&ssig, Werner Rietdorf, Gerd Wessel, Wilfried Stallknecht, Achim
Felz, Giinther Schultz, Erhard Stefke: 2. Preis

Walter Herzog, Silvio Macetti, Werner Résler, Jérg Streitparth, Dieter Bankert: 4. Preis

Ryszard Cwiklinski, Jurand Jarecki, Stanislaw Kwasniewics, Jaromir Bohuniuk, Theodor Lubina: ohne Preis
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1966 HALLE-NEUSTADT

Bildungszentrum im Wohnkomplex IV
Stadtebaulicher Wettbewerb (zweiter Wettbewerb)

Ausschreiber:
Einsendungen:

Aufgabe: Erneute Ausschreibung nach dem Wettbewerb von 1964/65.

Jury: -

1. Preis: Kollektiv Otto Englberger

Bestand: Zwei Modellfotos des 1. Preises, Fassadenentwurf, Modellfotos eines spateren

Entwurfes (1968), Artikel aus: DA (1969), H. 1

Im Jahre 1969 wurde ein neues Entwurfsmodell vorgestellt, das Grundlage der
Ausfihrung wurde.

Oberschule: Kurt Lembcke, H. Hiibner, W. Bér;

Betriebsberufsschule: G. Klein, D. Frank;

Sporthalle: E. Hauschild, H. Miller;

Schwimmhalle: K. Dietrich;

Polytechnisches Kombinat: O. Haucke;

Internat: A. Menzel, H.-H. Geiger;

Klubmensa: H. letzel

Kollektiv Otto Englberger: 1. Preis

Kurt Lembcke, Heinz Hiibner, Walter Béir
v.a.: Ausfihrungsmodell
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1966/67

HALLE-NEUSTADT

Freiflachengestaltung des sidlichen Stadtrandes von Halle-Neustadt
Wettbewerb

Ausschreiber:
Einsendungen:

Aufgabe:

Jury:

1. Preis:
2. Preis:
1. Ankauf:
2. Ankauf:
3. Ankauf:
Bestand:

1966/67

Rat des Bezirkes Halle

5

Gestaltung der Ubergangszone von der Stadtlandschaft zur Acker- und Auenland-
schaft, ca. 350 ha. Sport- und Spielanlagen fir zwei Wohnkomplexe (16.000 und
20.000 Ew.) getrennt in Schulnghe. Freibad, Kleingartenpark, Regattastrecke.
Nutzungsvorschlage fir Tongrubengeldnde und Auenwaldrest. Vorgabe: Straf3enfih-
rung, Lage der Regattastrecke.

Harald Linke, G. Kernert (TU Dresden)

J. Pietsch, H. Wagner (VEB Dresdenprojekt)
H. Keller, P. Valteich, Wolfgang Paul (Dessau)
F-W. Gamm (Weimar)

M. Jandke (TU Dresden)

HALLE-NEUSTADT

Zentraler Platz
Stadtebaulicher Ideenwettbewerb

Ausschreiber:
Entwurf:
Aufgabe:

Jury:

1. Preis:
2. Preis:
3. Preis:

Pramie:
Ohne Preis:

Bestand:

Rat des Bezirkes Halle

9 (2 davon entsprachen nicht dem Grad eines aussagekraftigen Entwurfs)

Stadthalle, Restaurants, Banken, Rat der Stadt, Stadtbibliothek, Erweiterungsbau fir
Rechenzentrum der chemischen Industrie - hochbauliche Lésungen. Hochhaus der
Chemie als Hdhendominante, Warenhaus - Vorschlage fir Fassadengestaltung.
(Standorte und Baukérper fir Kaufthaus und Bahnhof vorgegeben). Beleuchtung sowie
Gestaltung mit Kleinarchitektur und Werken der bildenden Kunst.

Gelande um den Bruchsee als Erholungspark, Einbeziehung in zentralen Bereich.
Richard Paulick, Karlheinz Schlesier, Joachim Bach, Walter Funke

Thilo Hénsel, Wolfdieter Hinig, Eberhard Seeling, Ulf Zimmermann (TU Dresden)
Peter Baumbach, Ute Baumbach, Robert Waterstraat (WBK Rostock)

Dietrich Frank, Friedrich Gloger, Stefka Kraneis, Hartmut Leonhard, Peter Morgner,
Ridiger Reinel, Hans-Christian Riecken, Horst Weber, Peter Weeck (VEB Halle-Projekt)
Bernd Czysch, Bernd Meyer (Halle)

Studentenkollektiv Horst Brihmann, Uwe Graul (Hochschule fir Industrielle
Formgestaltung Halle, Burg Giebichenstein)

Studentenkollektiv Herbert Essmann, Dietrich Gregori, Jirgen Lecour (Diplomarbeit an
der TU Dresden, Lehrstuhl fir Elementares Gestalten und Entwerfen, Helmut Trauzettel)
Otto Gopel (Strehla)

Ausschreibung, mehrere Bebauungsvorschlage, Fotos eines Modells der Gesamt-
planung, Abwicklung der Fassaden des Zentrums, perspektivische Ansicht des
geplanten Zentrums, Artikel aus: DA (1968), H. 1

Nach Auswertung des Wettbewerbes wurde von Joachim Bach (Stellvertreter des
Chefarchitekten) eine endgiltige Entwurfslésung erarbeitet.
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Thilo Hansel, Wolfdieter Hinig,
Eberhard Seeling, UIf Zimmer-
mann: 1. Preis

1966/67

MAGDEBURG

Elbufergestaltung
Stadtebaulicher und landschaftsgestalterischer Ideenwettbewerb

Ausschreiber:

Einsendungen:

Aufgabe:

Jury:

Rat der Stadt Magdeburg

13

Wohnungsbau (1760 WE) mit Gemeinschaftseinrichtungen.

Gegenseitige kompositionelle Einbeziehung von Zentrum und Elblandschaft. Westli-
cher Briickenkopf. Herausarbeitung der Hauptmagistrale.

2 Bauabschnitte (1970, 1975). Vorgabe: Industrielle Bauweise, geltende Woh-
nungstypen.

Heinz Michalk, Werner Bauch (TU Dresden), Reinhold Lingner (Humboldt-Universitat
Berlin), Berger (Denkmalpflege Halle)
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1.
2.
2.
3.

Preis:
Preis:
Preis:
Preis:

Ankauf:
Bestand:

Peter Schuster, Winfried Kurze, Wolfgang Seyer, Martin Réser (VEB Cottbusprojeki)
Ambros G. Gross, Hans Dietrich Wellner, Beate Lagel, Helmut Gelbrich (Leipzig)
Ginther Stahn (TU Dresden, Institut fir Stadtebau, Diplomarbeit)

Georg Timme (Halberstadt)

Peter Himmel (HAB Weimar, Stadtebau und Entwerfen, Diplomarbeit)
Wettbewerbsankindigung, Ausschreibung, Planung nach Wettbewerb, Artikel aus:
DA (1968), H. 1, LVZ vom 28.6.1969, Tribine vom 16.8.1972

Peter Schuster,
Winfried Kurze,
Wolfgang Seyer,
Martin Raser:

1. Preis

nicht im Bestand

Ambros G. Gross, Hans Dietrich Wellner, Beate Lagel, Helmut Gelbrich: 2.Preis

1966/67

PRENZLAU

Innenstadt
Stadtebaulicher Ideenwettbewerb

Ausschreiber:
Einsendungen:

Aufgabe:

Jury:

1.

AN ON=—=N

5.
6.

Preis:

. Preis:

. Pramie:
. Pramie:
. Pramie:
. Prémie:

Pramie:
Pramie:

Bestand:

Rat der Stadt Prenzlau

25

Festlegung der Funktionsbereiche und des Massenaufbaus. Straf3e der Republik als
FuBgangerbereich und Verbindung zum WK lll. Maximale Konzentration zentraler
Einrichtungen von Handel, Dienstleistungen, Sozialem, Gesundheitswesen, Bildung,
Kultur an HauptfuBgdngerwegen und zentralem Platz. Verbindung zum Seeufer.
Spazierweg innerhalb des Zuges der Stadtmauer. Dominanten mit Ricksicht auf Marien-
kirche. Diese soll mit ihren Massen den Rahmen fur neuen Mittelpunkt der Stadt abgeben.
Georg Funk, Peter Schlopsnies, Werner Dutschke, Hans-Jirgen Kluge

Rudolf Lasch, Rolf Grebbin, Siegfried Fischer, Manfred Bengelsdorf, Erika Thurow,
Viktor von Stengelin (Rostock)

Bernd Czysch (Halle (Saale))

Harald Linke, Peter Albert, Reingard Albert, Gerhard Kernert, Klaus Mann (Dresden)
Bernd Heber, Hans Petzold (TU Dresden)

Peter Baumbach, Ute Baumbach, Dieter Schulze, Robert Waterstraat (Rostock)
WolfRidiger Eisentraut, Karl-Heinz Gabriel, Hellmuth Francke, Bernhard Grafe

(TU Dresden)

Volkrad Drechsler, Gunter Reiss, Andreas Roschig, Helmuth Sprenger (Dresden)
Manfred Jakel, Joachim Ludewig, Barbara Ulbrich (Berlin)

Ausschreibungstext, umfangreiche Fotodokumentation der pramierten Arbeiten,
Protokoll der Sitzung des Preisgerichts, Artikel aus: DA (1968), H.1
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Rudolf Lasch, Rolf Grebbin,
Siegfried Fischer, Manfred Bengels-
dorf, Erika Thurow, Viktor von
Stengelin: 1. Preis

Peter Baumbach, Ute Baumbach, Dieter Schulze, Robert Waterstraat: 3. Pramie

1966 STRALSUND

Heilgeiststrafle - Ossenreyerstrafie
Stadtebaulicher Ideenwettbewerb

Ausschreiber:

Einsendungen: 21

Aufgabe: Sudseite der HeilgeiststraBe. Wohnungsbau, Verwaltungsgebdude, Restaurants,
Laden, Dienstleistungseinrichtungen. Vorgabe: Verkehrsplan der Innenstadt. Altbau-
substanz vorerst erhalten. Neue réumliche und optische Beziehung zu Rathaus und
Nikolaikirche bericksichtigen.

Jury: Georg Funk (TU Dresden), Karl-Heinz Miller (Stadtarchitekt Stralsund), Hans
Schmidt (DBA), Erika Lorenz (DBA), Peter Schlopsnies (Ministerium fir Bauwesen),
Ludwig Deiters (Generalkonservator), Wilfried Ebner (Stadtbauamt)

1. Preis: Nicht vergeben

2. Preis: Nicht vergeben

3. Preis: Bernd Heber, Hans Petzold (TU Dresden)
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Ankauf:

Bestand:

Horst Hufnagel (VEB Leipzig-Projekt)

Studentenkollektiv Udo Karakczewitz, Dieter Klimke (HAB Weimar)

Fritz Trager, Karin Kaschner, Bruno Kandler (Biro fir Stadtebau Dresden)
Bernt Behringschmidt, Jirgen Hiltscher, Jirgen Kohnow, Erhard Kunze, Heinz
Schwarzbach (Biro fir Stadtebau Erfurt)

Werner Ditscherlein (Hochschule fir Industrielle Formgestaltung Halle, Burg
Giebichenstein),

Hermann Hoge, Wolfgang Sammler (TU Dresden)

Ulrich Jantzen, Horst Schultz (VEB Industrieprojektierung Stralsund)

Peter Klaus Kiefer (Erfurt)

Hilmar Ziegenricker (HAB Weimar, Pflichtentwurf am Lehrstuhl Wohn- und
Gesellschaftsbauten - Otto Englberger)

Ausschreibungsunterlagen mit Fassadenabwicklungen der geschitzten Substanz,

Artikel aus: DA (1967), H. 2, Zuschrift eines Beteiligten aus: DA (1967), H. 6.

Erster Wettbewerb in der DDR zu Neu- und Umgestaltung von Teilabschnitten einer
historischen Altstadt.

Bernd Heber, Hans Petzold: 3. Preis
(aus: DA (1967), H. 2)

Horst Hufnagel: Ankauf
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1967/68

BERLIN

Freiflache Alexanderplatz
Stadtebaulicher Wettbewerb (begrenzt)

Ausschreiber:
Einsendungen:
Aufgabe:

Jury:

1. Anerkennung:
2. Anerkennung:

3. Anerkennung:

Ankauf auBBer
Wettbewerb:
Bestand:

1967

Magistrat von Grof3-Berlin

4 (davon 3 Wettbewerbsarbeiten)

Aus ehemaligem Verkehrsplatz mit Ringverkehr soll grofler FuBgangerbereich werden,
der von VerkehrsstraBBen tangiert wird.

K. H. Lohse, G. Kretschmar, J. Pietsch, A. Gaizik, F. Bretschneider, E. Knetschke
(VEB Dresden Projeki)

Klaus-Dietrich Gandert, Sommer, Hans Georg Biichner, H. Litiger
(Humboldt-Universitat Berlin, Institut fir Gartengestaltung)

Werner Bauch, Harald Linke, M. Jandke, H. Prugger (TU Dresden, Lehrstuhl fir

Gartenkunst, Landschaftsgestaltung und Ingenieurbiologie)
Walter Meif3ner, Gottfried Funeck (Stadtgartenamt Berlin)

Keine neuven Ideen, die die vorliegende Grundlage (Hubert Matthes, VEB Ingenieur-
hochbau Berlin) ibertreffen wiirden, jedoch Hinweise fir die Weiterbearbeitung.

BERLIN

Leninplatz (heute: Platz der Vereinten Nationen)
Stadtebaulicher Wettbewerb

Ausschreiber:

Einsendungen:
Aufgabe:

Jury:

1. Preis:
Entwurf:

Bestand:

Ministerrat der DDR und Magistrat von Grof3-Berlin (entsprechend dem Beschluf3 des
Politbiros des ZK der SED vom 31.3.1967)

6

Grofiraumige Platzgestaltung. Einbeziehung des Grofien Bunkerberges und des
westlichen Teiles des Volksparkes Friedrichshain

Kollektiv Hermann Henselmann (Experimentalwerkstatt der DBA)

Kollektiv Berlin-Projekt

Kollektiv Kwasnitza (Bezirksbauamt Berlin)

Kollektiv Weimar

Textausarbeitung, Umfangreiche Fotodokumentation der eingereichten Arbeiten,

Artikel aus: DA (1969) H. 3 und (1971), H. 6

In Auswertung des Wettbewerbes wurde durch das Kollektiv des VE Wohnungs-
kombinat Berlin unter Leitung von Heinz Mehlan in Zusammenarbeit mit dem
Bezirksbauamt, Abt. Stédtebau und Architektur und der DBA das Projekt fir das

ausgefihrte Ensemble erarbeitet.
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Berlin, Leninplatz

Kollektiv Hermann Henselmann: 1. Preis

Kollektiv Berlin-Projekt: Entwurf

1967/68 COTTBUS
Stadtzentrum - 1. BA
Ideenwettbewerb Gartenarchitektur und bildende Kunst (beschrénki)

Ausschreiber: Rat der Stadt Cottbus

Einsendungen: 3

Aufgabe: Klare Gliederung der Erlebnisbereiche innerhalb des gegebenen stadtebaulichen
Raumes. Unterstreichen der Raumbildung und der Bedeutung des Stadtzentrums.

Jury: Georg Funk, Hans Nadler, Hans-Jirgen Kluge, Helmut Trauzettel, Lothar Hahn, Ger-
hard Mller

1. Preis: Kollektiv Rudolf Sitte (Produktionsgenossenschaft "Kunst am Bau", Dresden)

Bestand: Exkursionsbericht der DBA vom 14.9.1959. Artikel aus: DA (1966), H. 12, DA

(1969), H. 9 (Siehe Cottbus, 1968/69)

Der 1. Preis war zur Ausfihrung vorgesehen. Die weitere Planung erfolgte durch
Gerhard Guder (Chefarchitekt), Werner Fichte, Gerhard Miiller. 1968 wurde ein

Wettbewerb fiir die gesamte Innenstadt ausgeschrieben.
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1967 DRESDEN
Erholungsanlage in Dresden-Prohlis
Wettbewerb

Ausschreiber:

Einsendungen: 9

Aufgabe:

Jury:

1. Preis:
2. Preis:
1. Ankauf:
2. Ankauf:
3. Ankauf:
Bestand:

1967

Erholungsanlage auf ehemaligem Kiesgrubengelénde, dem Gutspark Prohlis und an-
grenzenden Flachen. Naturlehrstatte, Ausstellungsgebdude, Sportanlagen, Freizeit-
einrichtungen, Campingplatz, "Ubernachtungsgaststétte".

Schone, Kurt W. Leucht, Werner Bauch, Johann Greiner, Réser, Konrad

G. Kretzschmar, G. Leiteritz, H. Bedrich (Dresden)

J. Pietsch, R. Seidel (Dresden)

H. Wagner (Dresden)

M. Jandke (Dresden)

Harald Linke, M. Henze (Dresden)

Nach Empfehlung des Preisgerichtes sollte der 1. Preis der weiteren Entwicklung
zugrunde gelegt werden.

DRESDEN

Neustadter Elbufer zwischen Marienbriicke und Briicke der Einheit
Stadtebaulicher Wettbewerb

Ausschreiber:
Einsendungen:
Aufgabe:

Jury:

1. Preis:
2. Preis:
3. Preis:
3. Preis:

Bestand:

Rat der Stadt Dresden

11

Schaffung stadtebaulicher Einheit in bestehender aufgelockerter Bebauung unter
Wahrung der historischen Substanz. Grofstadtische Uferpromenade mit Blickpunkten
zum Altstadter Ufer. Hotel Narrenhdusel, Milchbar, Café, Klubgaststatte mit Ter-
rasse, Museen, Studentenwohnheim, Institutsgebdude.

Hochhé&user zur Umgrenzung der Innenstadt (entspr. zur Altstadt): Verwaltungsgeb&ude
an der Marienbriicke, Internat an der Briicke der Einheit. AuBerdem am Platz der
Einheit.

Evil. Erweiterung des Verwaltungsgeb&udes an der Grof3en Meif3ner Str. 15.
Wiederaufbau des Blockhauses.

Uhlig, Leopold Wiel, Werner Bauch, Otto Englberger, Hans Nadler, Wolfgang
Hansch, Kurt W. Leucht, Peter Sniegon, Johannes Hunger, Fritz Trager,

Hans Bronder

W. Kurze, P. Schuster, W. Fichte, M. Résler (VEB Cottbusprojekt)

Dieter Bankert (Berlin)

Walter Herzog, Harald Linke, Horst Witter (TU Dresden)

Georg Funk, Fritz Bohm, Horst Burggraf, Horst Fischer, Hellmuth Franke, Bernhard
Grafe, Bernd Heber, Hans Petzold (TU Dresden)

Ausschreibung, umfangreiche Fotodokumentation der prémierten Entwirfe, Artikel
aus: DA (1966), H. 6

Ergebnisse sind in die weitere stddtebauliche Planung eingeflossen.
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1967/68

GERA

Stadtzentrum
Stadtebaulicher Wettbewerb

Ausschreiber:

Einsendungen:

Aufgabe:
Jury:

Entwurf:
Bestand:

1967

Rat der Stadt Gera

(vorgesehen) Georg Funk (TU Dresden), Rolf Gopfert (TU Dreden), Hermann Rader
(HAB Weimar), Hermann Henselmann (DBA), Werner Bauch (TU Dresden), Walther
Christfreund (TU Dresden), Hans-Jirgen Kluge (Ministerium f. Bauwesen), Walter
Nitsch (Stadtarchitekt Erfurt), Werner Lowitz, Seyfarth (Stadtarchitekt Gera)

Ausschreibung, Artikel aus: DA (1969), H. 9 mit Bild des Zentrumsmodells vom Biro
f. Stadtebau des Rates des Bezirkes

GREIFSWALD
Wohnkomplex Greifswald-Sid Il
Stadtebaulicher Wettbewerb (Bezirksebene)

Ausschreiber:

Einsendungen:

Aufgabe:
Jury:
Entwurf:

Bestand:

1967/68

Biro fir Territorialplanung Rostock und Biro fir Stadtebau Rostock
5

WK fir 22.000 Ew. in Verbindung mit dem Aufbau des Atomkraftwerkes Nord

Rudolf Lasch, Bengelsdorf, Rolf Grebin, Fischer (VEB Hochbauprojektierung Rostock -
Betriebsteil LittenKlein)

VEB Hochbauprojektierung Rostock - Brigade Greifswald

Biro fur Stadtebau Rostock - Brigade Wismar

Biro fir Stadtebau Rostock - Brigade Stralsund

VEB Industrieprojektierung Stralsund
Foto des Modells, Artikel aus: DA (1968), H. 1

Entwurf des Kollektivs Lasch (VEB Hochbauprojektierung Rostock) wird zur
Grundlage des Bebauungsplanes und der stadtebaulichen TOZ.

HALLE (SAALE)

Innenstadt
Stadtebaulicher Ideenwettbewerb

Ausschreiber:

Einsendungen:

Aufgabe:
Jury:
1. Preis:

1. Preis:
3. Preis:
Ankauf:

Anerkennung:

Bestand:

Rat der Stadt Halle

9

Stadtebauliche Perspektive, Vorschlage fir Mafnahmen der néchsten Jahre.
Georg Funk (Vorsitzender), Hans Gericke, Hans-Jirgen Kluge

Janos Brenner, Fritz Béhm, Horst Burggraf, Hellmuth Francke, Bernhard Grafe,
Bernd Heber, Hans Petzold (TU Dresden, Lehrstuhl fir Stadtebau)

Ernst Proske, Herbert Gebhardt, Gunter Doliwa, Kurt Ludley, Roland Dietl, Ginter
Brode, Kurt Brandenburger

Martin Réser, Winfried Kurze, Fritz Kuhnke, Manfred RoBius (VEB Cottbusprojekt)
Horst Weber, Peter Week, Peter Morgner

Bernd Czysch

Kollektiv des Biros fir Stadtebau Leipzig

Ausschreibung, umfangreiche Fotodokumentation der Entwirfe, Artikel aus: DA
(1968) H. 8, H. 12
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1967/68

JENA

Stadtzentrum
Stadtebaulicher Ideenwettbewerb

Ausschreiber:
Einsendungen:
Aufgabe:

Jury:
1. Preis:

2. Preis:
Bestand:

Rat der Stadt Jena

1. Arbeitsstufe: Grundidee zur Stadtstruktur und Flachennutzung des Zentrums in
Verbindung zur Gesamtstadt. Entwicklung der Funktionsbereiche.

2. Arbeitsstufe: Detailbearbeitung in Form eines eingeladenen, aber offenen
Wettbewerbes.

Hans Gericke, Johann Greiner, Kurt W. Leucht, Hermann Rader, Leopold Wiel

Jénos Brenner, Georg Funk, Fritz Béhm, Horst Burggraf, Horst Fischer, Hellmuth
Francke, Bernhard Grafe, Bernd Heber, Hans Petzold (TU Dresden, Sektion Architektur,
Gebiet Stadtebau)

M. Wagner, R. Wagner, E. Halmagyi (TU Dresden)

Ausschreibung, Fotos des Modells und der Plane des 1. Preises, Artikel aus: DA (1970),
H. 1, Leipziger Volkszeitung vom 11.10.1969 mit Foto der anschlieBenden Planung.

Die weitere Planung erfolgte in Zusammenarbeit mit dem Biiro des Stadtarchitekten
von Jena.

Jénos Brenner, Georg Funk, Fritz Bshm, Horst Burggraf, Horst Fischer, Hellmuth Francke, Bernhard Gréfe, Bernd Heber,

Hans Petzold: 1. Preis

1967/68

STRALSUND

Wohngebietszentrum Knieper-West
Stadtebaulicher Ideenwettbewerb

Ausschreiber:
Einsendungen:
Aufgabe:

Jury:
1. Preis:

Rat der Stadt Stralsund

5

Wohnbebauung léngs der geplanten HauptverkehrsstraBe. Frei- und Sportflachen in
einer Senke, Wohnhduser umgrenzend. Vorschlage fir Dominanten und fir 3. WK
(30.000 Ew.).

Oftto Englberger (Vorsitzender)

Rudolf Lasch, Wolfgang Urbanski, H. O. Maller, S. Fischer, Chr. Weinhold, D. Weise,
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R. Grebin, W. Pensky, M. Schubach, P. Uhde (VEB (B) Wohnungsbaukombinat

Rostock)

2. Preis: Ulrich Janzen, Werner Petzold, Wilhelm Seehaus (VEB Industriebaukombinat,
Betriebsteil Industrieprojektierung Stralsund)

3. Preis: Kollektiv des Biiros fir Stadtebau Stralsund

Bestand: Umfangreiche Fotodokumentation des 1. Preises, Artikel aus: DA (1969), H. 6,

Bau-Kombinats-Echo vom 31.7.1948

Rudolf Lasch, Wolfgang Urbanski, H. O. Méller, S. Fischer,
Chr. Weinhold, D. Weise, R. Grebin, W. Pensky, M. Schu-
bach, P. Uhde: 1.Preis

1967/68 WEIMAR

Innenstadt
Stadtebaulicher Ideenwettbewerb

Ausschreiber: Rat der Stadt Weimar

Einsendungen: 22 (u.a. aus der UdSSR, Ungarn, Polen, CSSR)

Aufgabe: Stadtebauliche Gestaltung und funktionelle/strukturelle Ordnung - Ideenvorschlage,
Entwirfe: HauptstraBensystem, Anlagen fir ruhenden Verkehr. Kernstadtnahes Tan-
gentensystem unter Bericksichtigung der Nord-Siid-Beziehung. Beachtung des Maf-
stabes der Ostseite der Karl-Liebknecht-Straf3e und der Westseite des Goetheplatzes.
Einordnung "zentrumsbildender Funktionsbereiche" (Einkaufszentrum, Kulturzentrum,
Hochschulkomplex). Beriicksichtigung der zukinftigen Fullgangermagistrale.
Stadtkern: Werterhaltung, Sanierung, Um- und Ausbau, Entkernung. Strukturveran-
dernde Eingriffe vermeiden.

Jakobsviertel: Flachenabrif3 und Vorschlége fir neue Bebauungskonzeption. Erhal-
tung von Jakobskirche und kirchhof.

Rekonstruktionsbereiche Nord, West, Sid: Umgestaltung (Angestrebt: u.a. hdhere Wohn-
kapazitat), dabei Einbeziehung des Bahnhofsvorplatzes, der Strae nach Buchenwald

Jury: Edmund Collein (Vorsitzender), Werner Schneidratus, Hans Gericke, Hans Nadler,
H. Kunath, Ewald Henn, Dieter Chlebos, Helmut Holtzhauer
1. Preis: Joachim Stahr, Ginther Andres, Borkhart lhlenfeld, Gerhard Widder, Forberg (VEB

Hochbauprojektierung Erfurt)
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Erster 3. Preis:

Zweiter 3. Preis:

Ankauf:

Anerkennung:

Ohne Preis:

Bestand:

Udo Fehrmann, Konrad Lassig, K. Réthig, E. Renner, K. W. Henke, V. B6hm
(Entwurfsbiro fir Stadtebau des Rates der Stadt Dresden)

Emil Schmidt, Dieter Salzmann, Wolfgang Ginther, Erhard Schmidt, Klaus Thamm,
Ulrich Hugk, Friedrich Rogge, Rainer llg, Ulrich Kraft, Rainer Gebauer (HAB Weimar)
. Krise, |. Krasny, L. Doutlyk, K. Marhold, I. Nemec, V. Sliva (CVUT Prag, Baufakul-
tat, Lehrstuhl fir Stadtebau)

A. F. Schutow, Koroljew, W. W. Kadnikow, G. W. Onegina, W. K. Sweschnikow,

J. W. Matwejew, O. N. Schterzer (Leningrad)

Eberhard Meyer, Jirgen Konow, Erhard Kunze, Heinz Schwarzbach (Biro f. Stadte-
bau Weimar)

Helmut Trauzettel, Friedrich Richter, Klaus-Jirgen Schéler, Wagner, Walther Christ-
freund, Férschner (TU Dresden, Lehrstuhl fir Bauten der Wohngebiete und Institut fir
Stadtbauwesen und Straf3enbau)

Ferenc Collmayer, Arpad Mester, Tibor Tenke, Tibor Zsitva (Institut T.T.I. Budapest)
Jénos Brenner, Georg Funk, Fritz Bshm, Horst Burggraf, Hellmuth Francke, Bernhard
Grafe, Bernd Heber, Hans Petzold (TU Dresden, Institut fir Stadtebau)

Bericht der Vorprifung umfangreiche Fotodokumentation der eingereichten Entwirfe,
Artikel aus DA (1969), H. 3

Auf Grundlage der Wettbewerbsergebnisse wurde bis Mitte 1969 die Planung der
Innenstadtrekonstruktion Gberarbeitet.

Joachim Stahr, Giinther
Andres, Borkhart Ihlenfeld,
Gerhard Widder, Forberg:
1. Preis (aus: Deutsche
Architektur (1969), H. 3)

Eberhard Meyer, Jirgen
Konow, Erhard Kunze, Heinz
Schwarzbach: Anerkennung
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1968/69

BAUTZEN

Stadtzentrum
Stadtebaulicher Ideenwettbewerb

Ausschreiber:

Einsendungen:

Rat der Stadt Bautzen

8

Planungsgebiet 60 ha ohne historische Altstadt. Erhaltung lediglich von Wohnbauten
an der Karl-Marx-StraBe, Schulgebduden, Gebduden nach 1945. Auf AbriBifléchen

Otto Englberger (Vorsitzender), Leopold Wiel, Hans Nadler, Peter Schlopsnies, Ludwig
Deiters, Wolfgang Hansch, Karch, Bock, Berg, Kleinschmidt, Stibner, Hartmann
Peter Gerlach, Rochus Schrammek, Fritz Trager, Wolfgang Tillner, Jutta Weif3e

Axel Magdeburg, Eckhart Nagel (VE Ingenieurhochbaukombinat Pirna, Betrieb

Helmut Trauzettel, Hans-Joachim Blédow, Herbert Essmann, Wolfram Freudenstein,
Erich Halmagyi (TU Dresden, Sektion Architektur, Bauten der Wohngebiete)

Umfangreiche Fotodokumentation der pramierten Entwiirfe, Broschire mit Vorstellung

Peter Gerlach, Rochus Schrammek, Fritz Trager,
Wolfgang Tillner, Jutta Wei3e: 1. Preis

Aufgabe:
Neubebauung unter Wechselbeziehung zur Altstadt.
Jury:
1. Preis:
(Biro fir Stadtebau des Rates des Bezirkes Dresden)
3. Preis:
Projektierung Bautzen)
3. Preis:
3. Preis: Eberhard Ehrlich, Ludwig Gries, Gabriele Joel (Bautzen)
Ankauf: Heinz Lehmann (Kleinwelka)
Gert Gommlich, Eberhard Pfau, Peter Junghanf3 (Dresden)
Ohne Preis: Manfred Jakel, Barbara Jéakel, Joachim Ludewig (Berlin)
Hannelore Wistholz, Georg Wistholz, Johannes Wagner (Halle (Saale))
Bestand:
der Wettbewerbsvorschlage
1968/69 BORNA

Stadtzentrum
Stadtebaulicher Ideenwettbewerb

Ausschreiber:

Einsendungen:

Aufgabe:

Jury:
1. Preis:

Rat der Stadt Borna

8

Neugestaltung des Zentrums - einschlieBlich Wilhelm-Pieck-Str./Rofmarktsche Str.

mit spdterer Realisierung. Einordnung von Wohnungsbauten, Handel, Gastronomie,
Verwaltung, Volksbildung, Kultur. Erhaltung von Rathaus, Post, Sparkasse, Stadtkirche,
Dinterschule.

Horst Siegel, Rolf Billig, Jirgen Lober

Nicht vergeben



2. Preis:
2. Preis:
3. Preis:

1. Ankauf:
2. Ankauf:

Ohne Preis:

Bestand:

Rolf Gopfert, Volkrad Drechsler, Waltraud Moch, Brigitte Neubert, Peter Prohl, Heike
Wenderoth (TU Dresden)

Claus-Dieter Feldmann, Hans-Joachim Kélling, Frank Miller, Heinz Sauerzapf, Dirk
Schitze (Buro fir Stadtebau Magdeburg)

Ina Ziegenricker (HAB Weimar, Pflichtentwurf am Lehrstuhl Wohn- und Gesellschafts-
bauten bei Otto Englberger)

Hilmar Ziegenriicker (Biro des Stadtarchitekten Erfurt)

Fritz Kuhnke, Karl-Heinz Miller, Peter Letsch, Manfred Rof3ius (Biro fir Stadt- und
Dorfplanung Cottbus)

Kollektiv Buro fir Territorialplanung Leipzig

Kollektiv VE Hochbaukombinat Leipzig

Biro fir Stadtebau Leipzig

Studentenkollektiv der TU Dresden

Umfangreiche Fotodokumentation der pramierten Entwiirfe.

In Auswertung der Wettbewerbsergebnisse erfolgte eine weitere Ausarbeitung in Form
einer Studie.

Rolf Gopfert, Volkrad Drechsler, Waltraud Moch,
Brigitte Neubert, Peter Prohl, Heike Wenderoth:
2. Preis

Claus-Dieter Feldmann, Hans-Joachim Kslling,
Frank Miller, Heinz Sauerzapf, Dirk Schitze:
2. Preis

Ina Ziegenriicker: 3. Preis
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1968

BRANDENBURG (HAVEL)

Zentrumskern
Stadtebaulicher, architektonischer und bildkinstlerischer Wettbewerb

Ausschreiber:

Einsendungen:

Aufgabe:

Jury:
1. Preis:

2. Preis:

3. Preis:

Anerkennung:

Ohne Preis:

Bestand:

1968/69

Rat der Stadt Brandenburg

6

Stadtebauliche Zusammenfihrung der Altstadt und Neustadt. Zentraler Platz, Ho-
hendominante: Haus der Technik, Wissenschaft und Bildung. Haus der Partei und
Staatsorgane, Mehrzweckhalle, Theater, Warenhaus, Hotel. (Neubau fir 5.300 Ein-
wohner und Modernisierung erhaltenswerter Substanz).

Einbeziehung der historisch gewachsenen Struktur und landschaftlichen
Gegebenheiten: Havel mit erweiterten Promenaden, Griinanlagen, Landschaftsbezug
zum Marienberg.

Jochen Beige, Christoph Dielitzsch, Werner Hensel, Helmut Kuntzagk, Gerhard
Wollner (Eisenhittenstadt, VEB Hochbauprojektierung Frankfurt (Oder))

F. Klinger, H. Kops, Dietrich Schreiner, Klaus Stehr (WBK Potsdam, Projektierung
Brandenburg)

G. Labeau, R. Zimmer, H. Kiklas, P. Ebel, G. Lehmann, K. Kerger, D. Kussatz, G.
Goltz, J. v. Woyski, G. Lehmann, K. Hildebrandt, H.-J. Saewert (Biro fir Stadtebau
Potsdam)

Ginther Bennecke, Wolfgang Schmutzler, Ginter Preil, Lutz Bastian, Hans Sturmat
(WBK Halle, Projektierung)

W. Dérsch, W. Kliensch, K. Friedrich, H. Luther, U. Mockel, E. Simon (Suhl),

Wulf Brandstadter, Wolfgang Fraustadt, Kurt Lembcke, Horst Letzel, Ridiger Reinel
(WBK Halle, Projektierung)

COTTBUS

Innenstadt
Stadtebaulicher Ideenwettbewerb

Ausschreiber:

Einsendungen:

Aufgabe:

Jury:

1. Preis:

Bestand:

Rat der der Stadt Cottbus

Weiterentwicklung der funktionellen Struktur der Innenstadt. Entwicklung der Wohn-
komplexe in never Qualitat. Funktionsbildung anschaulich in der Bebauung zum
Ausdruck bringen. In Abstimmung mit Verkehrsmitteln Bildung zusammenhdngender
FuBgangerbereiche.

Georg Funk (TU Dresden), Hans Nadler (Institut fir Denkmalpflege Dresden), Hans-
Jirgen Kluge (Ministerium fir Bauwesen), Helmut Trauzettel (TU Dresden), Hahn
(Stadtarchitekt von Karl-Marx-Stadt), Wagner (Hoyerswerda), Gerhard Miller
(Stadtarchitekt)

Hermann Rader, Hartmut Gerlof, Friedhelm Schubring, Mario Argueta (Guatemala)
(HAB Weimar)

Ausschreibung, Lageplan des Entwurfs von Rader, Artikel aus: DA (1969), H. 9;
(1970}, H. 1
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Hermann Réder, Hartmut Gerlof, Friedhelm Schubring, Mario Argueta (Guatemala): 1. Preis

1968 DRESDEN

Sport- und Kongref3halle
Architekturwettbewerb

Ausschreiber:
Einsendungen:

Aufgabe:

Jury: -

1. Preis: Gunter Just, Herbert Feige, Jochen Voigt, Hermann Rihle

3. Preis: Kollektiv Trauzettel (TU Dresden)

Ankauf: Studentenkollektiv unter Leitung von Otto Englberger (HAB Weimar)
Bestand: Foto des 1. Preises, Artikel aus: DA (1968), H. 11

Gunter Just, Herbert Feige, Jochen Voigt, Hermann Rihle: 1. Preis
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1968

EISENACH

Innenstadt
Stadtebaulicher Ideenwettbewerb

Ausschreiber:
Einsendungen:
Aufgabe:

Jury:

—_

. Preis:
2. Preis:
3. Preis:

—_

. Ankauf:
. Ankauf:
. Ankauf:

W N

2. Rundgang:

1. Rundgang:

Bestand:

Rat der Stadt Eisenach

11

Neuordnung der Funktionen Wohnen, Arbeiten, Erholen, Verkehr sowie der
Versorgungseinrichtungen. Harmonische Einheit mit typischen landschaftlichen und
baulichen Gegebenheiten.

Bahnhofsvorplatz: Versorgungs- und gesellschaftliche Einrichtungen,
Parkstellflachen, Omnibusbahnhof, Bereich Goethestr.: Wohnbebauung.

Gebiet Alexander-Puschkin-Str. bis Lutherstr.: Rekonstruktion.

Stadtpark: Aufbereitung fir Naherholung, AufschlieBen des Nordhanges fir Wohnzwecke.
Richard Paulick (Vorsitzender), Otto Englberger, Georg Funk, Ewald Henn, Horst
Sommer, Joachim Stahr, Hans-Otto Sachs

Ulrich Hugk, Friedrich Rogge, Erhard Schmidt, Klaus Thamm (HAB Weimar)

Alfred Rémmler, Wolfgang Scheibe, Manfred Bohme (VEB Baukombinat Leipzig)
Hilmar Ziegenricker, Ingo Kraft, Jutta Kraft, Hans Héhns, Joachim Gérlich
(Entwurfsgruppe Stadtplanung Erfurt)

G. Labeau, W. Buricke, G. Goltz, K. Groth, G. Mielke (Biro fir Stadtebau Potsdam)
Studentenkollektiv Marianne Hansch, Herlind Reiss, Klaus Brandt (HAB Weimar)
Ulrich Glanzer, Jirgen Hiltscher, Werner Hiter, Sieglinde Kiinzel, Heinz Minche,
Heinz Schwarzbach (Biro fir Stadtebau Weimar)

Ch. Backhaus, L. Schneider, R. Lenz (Biro fir Stadtebau beim Rat des Bezirkes Suhl)
Heinz Losler, Bernhard Kadzioch, Siegfried Sabielny, Hans-Joachim Muscher

(VE Ingenieur- und Projektierungsbetrieb Schwerin)

Werner Ditscherlein, Klaus Thomann (Hochschule fir Industrielle Formgestaltung
Halle, Burg Giebichenstein)

Peter Backasch, Peter Karsten, Roland Tiefert (HAB Weimar)

Helmut Hofmann, Erich Gébel, Gerhard Lein, Otto Fey u. a. (VE Landbaukombinat
Erfurt - ehem. VEB Hochbauprojektierung Erfurt)

Ausschreibung, Protokoll der Vorprifung, umfangreiche Fotodokumentation der
eingereichten Entwirfe mit Bewertung, Entwurf nach Wettbewerb

Ulrich Hugk,
Friedrich Rogge,
Erhard Schmidt,
Klaus Thamm
(HAB Weimar)
1. Preis

nicht im Bestand

Hilmar Ziegenriicker, Ingo Kraft, Jutta
Kraft, Hans Héhns, Joachim Gérlich:
3. Preis
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1968

EISENHUTTENSTADT

Zentraler Sport- und Erholungspark auf dem Gebiet der Kanalinsel
Wettbewerb des VEB Hochbauprojektierung Frankfurt (Oder) (innerbetrieblich)

Ausschreiber:

Einsendungen:

Aufgabe:

Jury:
1. Preis:

Anerkennung:
Bestand:

1968

VEB Hochbauprojektierung Frankfurt (Oder)

4

Leistungssportzentrum (ca. 100 ha) mit Stadion fir 15.000 Zuschauer,
Volkssportgelande, Kinderspielzentrum u.a.

Horst Adler, Gunther Hartzch, Ginter Richter (VEB WBK Frankfurt (Oder), Abt.
Stadtebau)
3 Entwiirfe (Autoren unbekannt)

FERDINANDSHOF

Siedlungszentrum
Stadtebaulicher Ideenwettbewerb (beschrankt)

Ausschreiber:

Einsendungen:

Aufgabe:

Jury:
1. Preis:
3. Preis:

Anerkennung:
2. Rundgang:

1. Rundgang:

Bestand:

Rat der Gemeinde Ferdinandshof

7 (aufgeforderte Kollektive)

Politisch-kulturelles Zentrum und Hauptwohnort im Einzugsgebiet. Anstieg der
Ew.-Zahl in der Siedlung von 2.340 auf 5.000. Umgestaltungsprozef3 von innen
nach auBBen, in Etappen. Einbeziehung der Bausubstanz. Beriicksichtigung sich
verdndernder Bediirfnisse, Produkivkrafte, Produktionsverhdltnisse. Demonstration,
wie Landbevdlkerung unter industriemaBigen Produktionsbedingungen leben wird.
Vorrangig: Komplexes gesellschaftliches Zentrum. Hier durch Kombination, Flexibili-
tat Verflechtung verschiedener Funktionen angestrebt. Gestaltung "grof3zigig, aber
nicht grofirdumig". Einbeziehung typischer Gebaude, bildender Kunst, Baumbestand,
Gedenksteine.

Wichtig: Anziehende Wirkung - Silhouette.

Organisation des Verkehrsnetzes: Ortseinfahrten. Technischer Verkehr tangential,
Zielverkehr zum zentralen Bereich gefihrt.

Hermann Henselmann, Ule Lammert, Karl Kraus, Klaus Kluge

Wilfried Stallknecht, Karin Kirsch, Wilfried Pfau, Herbert Kuschy, Georg Mees (DBA)
Iris Grund, Manfred Hartung, Klaus Radecke (VEB Wohnungsbaukombinat Neubran-
denburg)

H. Fischer, H. J. Blédow, E. Halmagyi, W. Hartnick, K. Hornmann (TU Dresden)

D. Karasch, B. Merkel, D. Manthey, W. Otto, K. Ratsch (Biro fir Stadt- und Dorf-
planung des Rates des Bezirkes Neubrandenburg)

Hermann Rader, Konrad Pischel, H. O. Sachs, A. Zindler, H. Wenzel, A. Rader
(HAB Weimar)

Jochen Beige, Gerhard Wollner, Helmut Kuntzagk (VEB Hochbauprojektierung
Frankfurt (Oder), Betriebsteil Eisenhittenstadt)

G. Vandenhertz, H. Gédecke, H. Schaefer, R. Kortsch (VEB Landbauprojekt Potsdam)
Umfangreiche Fotodokumentation der eingereichten Arbeiten und der darauffolgen-

den Konzeption, Artikel aus: DA (1968), H. 7; (1969), H. 2

Entsprechend den Empfehlungen der Jury wurde aus Mitarbeitern des DBA, des
Biros fir Stadt und Dorfplanung und des Bezirksbauamtes Neubrandenburg ein
Kollektiv zusammengestellt, das unter Leitung von Karl Kraus die Bebauungskonzeption
erarbeitete.



116

Ferdinandshof

Wilfried Stallknecht, Karin Kirsch,

Wilfried Pfau, Herbert Kuschy,
Georg Mees: 1. Preis

Jochen Beige, Gerhard Wollner,
Helmut Kuntzagk: 1. Rundgang
ausgeschieden

1968/69

GOTHA

Stadtzentrum
Stadtebaulicher Ideenwettbewerb (kombiniert, aufgeforderte Kollektive)

Ausschreiber:
Einsendungen:

Aufgabe:

Jury:
1. Preis:

2. Preis:

w

. Preis:

—_

NN

. Anerkennung:

. Anerkennung:
. Anerkennung:
. Anerkennung:

Rat der Stadt Gotha

18

Flache 35 ha, Wohndichte ca. 230 (bis 600 Ew./ha). Bestand: 90% Gberalterte
Fachwerkbebauung mit unzureichenden sanitéren Anlagen.

Neugliederung von Struktur, Gesamtgestaltung, Erscheinungsform. 4452 Wohnun-
gen, Bauten fir Bildung, Gesundheitswesen, Kultur, Sport, Handel, Versorgung.
Ziel: Typisches Stadtbild - wertvolle Substanz und Neugeplantes in harmonischer Einheit.
Otto Englberger, Ludwig Deiters, Hermann Saitz, Ewald Henn, Walter Nitsch
Jénos Brenner, Fritz Bohm, Horst Burggraf, Hellmuth Francke, Bernd Heber, Hans
Petzold (TU Dresden, Sektion Architektur, Gebiet Stadtebau)

Albert Schwarzkopf, Werner Hiter, Heinz Minch, Ulrich Glanzer, Heinz Schwarz-
bach, Sieglinde Kinzel (Biro fir Stadtebau Weimar)

K. Sieber, W. Miller (Weimar)

Peter Hartmann (Ingenieurschule fir Bauwesen Gotha, Pflichtentwurf an der HAB
Weimar bei Hermann Rader)

Ginter Katzel, Herbert Macher, Rolf Ziegert (Biro fir Stadtplanung Jena)

Arndt Zintler, Klaus-Jirgen Winkler (Weimar)

Heinz Barth
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Ausschreibungstext, umfangreiche Fotodokumentation der pramierten Entwiirfe,
kurze Betrachtung zum Wettbewerb ohne Autor und Datum, Artikel aus: DA (1969),

Janos Brenner, Fritz Bohm, Horst Burggraf, Hellmuth
Francke, Bernd Heber, Hans Petzold: 1. Preis
(aus: Deutsche Architektur (1969), H. 7/8)

Arndt Zintler, KlausJirgenWinkler: 3. Anerkennung

Bestand:

H.7,H.8

Ergebnisse in die weitere Planung eingeflossen.
1968/69 GREIFSWALD

Zentrum
Stadtebaulicher Ideenwettbewerb

Ausschreiber:
Einsendungen:
Aufgabe:

Jury:

1. Preis:
2. Preis:

3. Preis:

1. Ankauf:

Rat der Stadt Greifswald

9

Funktions- und Kompositionsordnung. Altstadt weiterhin Zentrum der Gesamtstadt.
Wahrend der Laufzeit Veranderung des Programms: Neue Gréfienordnung, erweiterte
Aufgabenstellung.

Hermann Rader (HAB Weimar), Hans Gericke (DBA), Kurt Tauscher (WBK Rostock),
Werner Dutschke, H. Miller, Karl-Heinz Loui (Bezirksbaudirektor Rostock), Karl-
Heinz Mattke (Stadtarchitekt Stralsund)

Bernd Czysch, Peter Morgner (Biro fir Stadtebau und Architektur des Bezirkes Halle)
Egon Hoffmann, Kurt Lingner, Gerhardt Richardt, Wolfgang Bachmann (VEB (B)
Wohnungsbaukombinat Rostock, Direktion fir Entwicklung und Projektierung, Pro-
jektierungsabteilung Greifswald)

Klaus Brandt (HAB Weimar, Pflichtentwurf am Institut fir Wohn- und Gesellschafts-
bauten bei Otto Englberger)

Heinz Auspurg, Rolf Billig (Leipzig)



2. Ankauf:
3. Ankauf:

Bestand:

1968

Georg Funk, Bernwart Funk (Kreisarchitekt Sebnitz), Wolfram Sammler (TU Dresden,
Sektion Architektur)

Gert Hilbert, Iduna Schoenfeld, Christine Seehaus, Katharina Herborn, Hartmut Col-
den, Heinz Werner (Stralsund)

Historische Fotos zur Ausschreibung, umfangreiche Fotodokumentation der einge-

reichten Entwirfe, Artikel aus: DA (1968), H. 6; (1970), H. 2

LEIPZIG

Karl-Marx-Platz, (heute: Augustusplatz) Neubau der Karl-Marx-Universitét
Stadtebaulicher Ideenwettbewerb (intern)

Ausschreiber:

Einsendungen:

Aufgabe:

Jury:
Keine Preise
Entwurf:

Bestand:

Oberbirgermeister der Stadt Leipzig

"Monumentale baukiinstlerische Darstellung des wissenschaftlichen Sozialismus,
der neuen Stadtkrone". Zentraler Platz als Kommunikationsraum fir Studenten,
Demonstrationsraum fir die Birger. Auch bildkinstlerische Gestaltung.

Kollektiv Hermann Henselmann (DBA, Institut fir Stadtebau und Architektur,
Experimentalwerkstatt)

Kollektiv Lothar Hahn (Biro des Stadtarchitekten Karl-Marx-Stadlt)

Kollektiv Wolfgang Urbanski (VE WBK Rostock)

Kollektiv Generalauftragnehmer (Bau- und Montagekombinat Rostock)

Fotos einiger Entwirfe und der spateren Bebauungskonzeption, Gegengutachten im
Bestand "Hans Schmidt" des IRS

In Auswertung des Wettbewerbes entstand unter Leitung von Hermann Henselmann
und Horst Siegel die stadtebauliche und architektonische Konzeption fir das
ausgefihrte Ensemble. Bearbeiterkollektiv: Biro des Chefarchitekten der Stadt
Lleipzig (Leitung: Ambros G. Gross); DBA, Institut fir Stédtebau und Architektur,
Experimentalwerkstatt (Leitung: Karl Sommerer); Wohnungs- und
Gesellschaftsbaukombinat Leipzig (Leitung: Helmut Ullmann); Forschungsstelle fir
Hochschulbauten an der TU Dresden (Leitung: Werner Queck).

Kollektiv Wolfgang Urbanski: Entwurf
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1968/69

LEIPZIG

Karl-Liebknecht-Platz (heute: Bayrischer Platz)
Stadtebaulicher Wettbewerb

Ausschreiber:

Einsendungen:

Aufgabe:

Jury:

1. Preis:
2. Preis:
1. Ankauf:
2. Ankauf:

Ohne Preis:

Bestand:

Rat der Stadt Leipzig

8 (Mindestzahl, aufgefordert)

Platzgestaltung als Teil der Messemagistrale und Verkehrsknotenpunk.

Nach Umbenennung Einbeziehung der bildenden Kunst. Werbung, Beleuchtung.
300-400 Wohnungen (meist 1-2 Zimmer), Studenteninternat, Birogebaude, Jugend-
zentrum der Stadt (u.a. Schwimmbecken, Sauna, Theater-/Kinosaal, Gaststatten,
Zirkelraume).

Horst Siegel, Hans-Jirgen Kluge, Lahnert, (in der Ausschreibung noch: Richard Paulick)
Volkrad Drechsler, Gunter Reif3, Andreas Roschig, Helmut Sprenger, Wilfried Gériz,
Werner Schnabel, Letsch, Karl Unger, Tilmann Schaarschmidt, Wolfgang Kuhle
(Dresden Ze 4)

Ambros G. Gross, Wolfgang Brater, Wolfgang Horn, Wolfgang Miller, Hans-Dietrich
Wellner u.a. (Biro des Chefarchitekten der Stadt Leipzig)

Joachim Bach, Herbert Gebhardt, Ginter Brode, Roland Distl, Ginther Doliwa, Kurt
Ludley, Udo Rheinlander (Biro fir Stadtebau und Architektur Halle)

Helmut Bauer, Dieter Billhardt, Bernd Schéller, Gottfried Schwarze, Lothar Meding
(Biro fur Stadtebau und Architektur des Rates des Bezirkes Leipzig)

Helmut Trauzettel, Peter Haase, Gunter Schaaf, Manfred Wagner, Michael Ziege,
Ralf Peschel (TU Dresden, Sektion Architektur, Bauten der Wohngebiete)

Alfred Radmmler, Joachim Krauskopf, Gerhard Scholz, Gisela Richter-Thiele,
Max-Gerhard Uhlig, Waldemar Langer, Kurt Balzereit (VE Wohnungs- und Gesell-
schaftsbaukombinat Leipzig)

Hermann Rader, Goétz Bartscht, Siegfried Jaeck, Anselm Rader, Hans-Otto Sachs,
Bruno Quass, Alfred Pretzsch, Friedbert Kind (HAB Weimar)

Ausschreibung, umfangreiche Fotodokumentation der prémierten Entwirfe, Artikel

aus: DA (1969), H. 8

Volkrad Drechsler, Gunter Reif}, Andreas Roschig, Helmut Sprenger, Wilfried Gértz, Werner Schnabel, Letsch, Karl Unger, Tilmann
Schaarschmidt, Wolfgang Kuhle: 1. Preis
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Leipzig, Karl-Liebknecht-Platz

1968

PLAUEN

Stadtzentrum

Stadtebaulicher Wettbewerb

Ambros G. Gross,
Wolfgang Bréter,
Wolfgang Horn,
Wolfgang Miiller,
Hans-Dietrich
Wellner v.a.: 2. Preis

Joachim Bach,
Herbert Gebhardt,
Giinter Brode, Roland
Distl, Giinther Doliwa,
Kurt Ludley, Udo
Rheinlénder:

1. Ankauf

Ausschreiber:

Einsendungen:

Aufgabe:
Jury:

2. Preis:

Bestand:

Autor unbekannt (HAB Weimar, Diplomarbeit am Lehrstuhl Englberger)

Foto einer Modellstudie vom Stadtzentrum von Henselmann (1969), Text von 1969
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1968/69

POTSDAM

Karl-Liebknecht-Forum
Stadtebaulicher Wettbewerb

Ausschreiber:

Einsendungen:

Aufgabe:
Jury:

1. Preis:
3. Preis:
Ankauf:

Bestand:

1968

Godecke, Kargel, Werner Stotzer, Grzegorz, Vandenhertz, Brehme (VEB Landbau-
projekt Potsdam)

Heinz Dibel, Golke, Jackel, Hubert Matthes, Blume, Keller (VE BMK Ingenieurhoch-
bau Berlin)

Wiladimir Rubinow, Jirgen Hartmann, Herbert Sandberg, Greinert (Institut for
Technologie kultureller Einrichtungen)

Lageplan und Modellfotos vom September 1968, vom Oktober 1968, vom Mérz
1969, Reproduktion von Zeichnung und Modell des 1. Preises, Artikel aus: DA
(1969), H. 7, H.

Weitere Planung durch den Stadtarchitekten Werner Berg und Horst Gérl,
Sepp Weber, Kunz Nierade.

RIESA

Stadtzentrum und zentrumnahes Gebiet
Stadtebaulicher Ideenwettbewerb

Ausschreiber:

Einsendungen:

Aufgabe:

Jury:

1. Preis:

2. Preis:

1. Anerkennung:
. Anerkennung:

N

WO N w

. Rundgang:

. Anerkennung:
. Anerkennung:
. Anerkennung:

Rat der Stadt Riesa

16

Neues Zentrum fur Industriestadt (Stahl- und Walzwerk) im Mittelpunkt der zusam-
menwachsenden Gemeinden Riesa, Gréba, Weida. Zentraler Platz und Magistrale
(F-Engels/R.-Breitscheid-Str.). VerkehrsstraBen anbaufrei. Einbeziehung des alten
Zentrums mit 1,2 km langer GeschaftsstraBBe, des Elbraumes (Erholungsfléchen auf
rechtem Ufer), der Eisenbahnstrecke Dresden-Leipzig. Vorgabe: Neues Hauptnetz-
straBensystem. Anderungsvorschlage méglich.

Warenhaus, Kaufhalle, IFA-Betrieb, Spezialladden, Hotel, Restaurant, Konzert-Café,
Kulturhaus, Reisebiro, Haus des Buches, Stadtambulatorium, Apotheke, Rat der
Stadt, komplexer Wohnungsbau (470- 520 Ew./ha), 2 Oberschulen, kombinierte
Kindereinrichtungen, Dienstleistungen. Neues Empfangsgebdude fir Bahnhof ist geplant.
Kurt W. Leucht (Vorsitzender), Georg Funk (TU Dresden), Otto Englberger (HAB
Weimar), Walther Christfreund (TU Dresden), Werner Pampel, Peschel, Wolfgang
Weigel (DBA), Ernst Pfrogner (Ministerium fir Bauwesen), Hans Mucke

Jénos Brenner, Fritz Bshm, Horst Burggraf, Hellmuth Francke, Bernhard Grafe,
Bernd Heber, TU Dresden, Hans Petzold (TU Dresden, Sektion Architektur, Gebiet
Stadtebau)

Kollektiv G. Grinberg, Ch. Strobel, V. Béhm

Wolfdieter Hinig, Eberhardt Seeling, UIf Zimmermann (TU Projekt Dresden)
Manfred Hultsch, Siegfried Kligel, Wilfried Pfau (DBA, Institut fir Stadtebau und
Architektur)

Ginter Puschel (Biro fir Stadtebau des Rates des Bezirkes Dresden)

Roland Dietl, Herbert Gebhardt, Ginter Doliwa (Halle (Saale))

Otto Gopel (Strehla)

Dietmar Bellmann, Hermann Dietz, Wilfried Winkler (Biro fir Stadtebau des Rates des
Bezirkes Dresden)

Bernd Czysch (Halle (Saale))
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Georg Timme, Rudolf Steinhagen (VEB Wohnungsbaukombinat Magdeburg, Bereich
Halberstadt)
Christian Bohm (Halle (Saale))

2. Rundgang: Tibor Kato, Lajos Jankovits, Dezsé (Budapest)
Albrecht Maiberg (Riesa)
Karl Obenaus (Strehla)
Rella Wendebaum (Dresden)
Heinz Taupitz (Riesa)

Bestand: Ausschreibungsunterlagen, einschlieBlich Planwerk, Ausschreibung in: DA (1968),
H. 6, umfangreiche Fotodokumentation der eingereichten Entwiirfe, Bericht der
Vorprifer 1968, Protokoll der Bewertung 1969, Teilnehmerliste, Abbildung des 1.
Preises, Artikel aus: DA (1970), H. 4

Janos Brenner, Fritz Bohm,
Horst Burggraf, Hellmuth Francke,
Bernhard Grafe, Bernd Heber,

Hans Petzold: 1. Preis

1968/69 ROSTOCK

Stadtzentrum - Komplex an der Nord-Siid-Magistrale
Stadtebaulicher Wettbewerb (intern)

Ausschreiber: Rat der Stadt Rostock
Einsendungen: 3
Aufgabe: Wohngebiet fiir 10.000 Ew. (400-500 Ew./ha) mit Bauten fir Verwaltung, Kultur,

Volksbildung, Gesundheitswesen, Arbeitsstatten in Randzone des Stadzentrums -
Bebauungsvorschlage in Realisierungsetappen.

Stadtische Atmosphare, Wechsel hoher und flacher Bebauung. Rationellste Gelénde-
ausnutzung, Organische Anbindung.

An der Magistrale Zentrumsfunktionen (Erlebnisbereiche in Erdgeschof3zone): u.a.
Verwaltung der See- und Hafenwirtschaft, Kino, Autosalon, Interbasar.

Industrielle Konstruktionen, neue Materialien, doch Merkmale der norddeutschen Ar-
chitektur. Synthese mit baugebundener Kunst. Wasserbecken, Kleinarchitektur,
Lichtreklame. Hervorhebung zentrumsnaher Bebauung.

Jury: Wolfgang Urbanski, Rudolf Lasch, Karl-Heinz Loui, Stolle, Radner

1. Preis: Kurt Tauscher, Wolfgang Reinhard, Robert Waterstraat, Brigitte Tauscher, Wolfgang
Richowski, Edith Fleischhauer (VEB (B) WBK Rostock), Wolfgang Eckart

2. Preis: Helmut Stingl, Edith Diehl, Joachim Seifert,

Eberhard Horn, Dorit Jaeger (VE WBK Berlin)
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Pramie:

Bestand:

Erich Kaufmann, Carl-Heinz Pastor, Dieter Jastram,

Hans Fleischhauer, Jochen Jastram (VEB (B) WBK Rostock)

Stellungnahme zu Stadtplanungsfragen Rostock (1957), Erlduterungsbericht der DBA,
Erlauterung zum Ideenentwurf fir das Parlamentsgebéude (Henselmann),
Erlauterungsbericht des Chefarchitekten zur weiteren Stadtentwicklung, Komplexer
Aufbauplan, Fotos von Modellen, Lageplanen und Ansichten der Wettbewerbsentwiirfe,

Erlauterungen fir das Stadtzentrum (Januar 1968), Bebauungskonzeption nach
Wettbewerb, Artikel aus: DA (1969), H. 6; (1970), H. 2

In Auswertung des Wettbewerbes erfolgte die Erarbeitung der Bebauungskonzeption
durch die Kollektive des Biros fir Stadtplanung und des Wohnungsbaukombinates
Rostock: Wolfgang Urbanski, Ch. Weinhold, H. O. Méller, G. Bérner, H. G. Vogt,
D. Bantin, Paschen

Kurt Tauscher,
Wolfgang Reinhard,
Robert Waterstraat,
Brigitte Tauscher,
Wolfgang Richowski,
Edith Fleischhauer:
1. Preis

Erich Kaufmann, Carl-Heinz Pastor,
Dieter Jastram, Hans Fleischhauer,
Jochen Jastram: Pramie
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1968/69

SCHWERIN

Stadtzentrum
Stadtebaulicher Ideenwettbewerb

Ausschreiber:
Einsendungen:
Aufgabe:

Jury:

1. Preis:
2. Preis:

2. Preis:
3. Preis:
3. Preis:

1. Anerkennung:

2. Anerkennung:

w

. Anerkennung:
2. Rundgang:

1. Rundgang:

Rat der Stadt Schwerin

18 DDR, 1 Polen

Zentraler Platz mit reprasentativen Gebduden. Rahmen fir Kultur, Handel, Gastro-
nomie, Verwaltung. Neuer Charakter durch Dominanten. Erste Etappe: Warenhaus,
Verwaltungskomplex, Theatergaststatte, Interhotel, Wohnungsbau.

Einheit von Architektur, baubezogener Kunst, Monumentalkunst. Sythese von Alt

und Neu unter Beachtung wertvoller Substanz und Ensembles (GroBer Moor, Dom-
hof, Markt).

Funktionsbereiche: Schlof3str./Leninplatz - Verwaltung, Str. der Nationalen Ein-
heit/Schmiedestr. - Handel, Alter Garten - Kultur, Marstallhalbinsel und Promenade
um den Pfaffenteich - Erholung.

Puschkinstr., Gro3er Moor, SchloBstr. als ErschlieBungstraBen. AnschluB des Zentrums
durch tangierende HauptverkehrsstraBe (nach Lankow und zum Grof3en Dreesch).
Zweiter innerstadtischer Ring (Ost-West) fir Ziel- und Quellverkehr. Lésung fir die
Kreuzung von Tangente und Ring. Schmiedestr. und Teile der Str. der Nationalen
Einheit als FuBgangerbereich.

Edmund Collein, Werner Dutschke, Johann Greiner, Ludwig Deiter, Hans GliBmeyer,
Joachim Jastram, A. Radner, H. Plef3, R. Andreas

Nicht vergeben

(Nr. 8) Heinz Michalk, Horst Heinemann, Burghard Leu, Heinz Bomke (Biro des
Stadtarchitekten Magdeburg)

(Nr. 16) Walter Miller, Klaus Sieber, Arndt Zintler, Anneliese Zintler (HAB Weimar)
(Nr. 2) Ute Baumbach, Peter Baumbach, Arno Martin, Dietrich Otto (WBK Rostock)
(Nr. 12) Jénos Brenner, Georg Funk, Fritz Bohm, Horst Burggraf, Hellmuth Francke,
Bernhard Gréfe, Bernd Heber, Hans Petzold, Walter Christfreund (TU Dresden, Sektion
Architektur, Gebiet Stadtebau)

(Nr. 5) Bernhard Kadzioch, Gunhild Zabel, Eugen Rimpel, Traute Kadzioch, Joachim
Schliter, Manfred Schopf, ErnstGeorg Kiehne, Erwin Fuchs, Wolfgang Gréning
(Buro fir Stadtebau Schwerin)

(Nr. 3) Walter Nitsch, Horst Arnold, Joachim Garlich, Hans-Jirgen Henninger, Hanns
Hahns, Udo Karaczewitz, Jutta Kraft, Ingo Kraft, Eberhard Schlof3hauer, Siegwart
Schulrabe, KlausThomann, Hilmar Ziegenricker, Rudolf Eichhorn (Biro des Stadtar-
chitekten Erfurt)

(Nr. 4) Klaus-Dieter Schulz, Ginter Hartzsch (VEB WBK Frankfurt (Oder))

(Nr. 7) Dieter Anders, Jutta Anders, Christoph Dielitzsch, Hans-Georg Zillmer,
Hildegard Zillmer, Axel Schulz, Hartmut Hermann, Jirgen Schénrock (VE WBK
Frankfurt (Oder))

(Nr. 11) Lsler, Fischer, Ullrich Effenberger, Jasulke, Apelt, Bartel (VE (B) WBK Schwerin)
(Nr. 14) Studentenkollektiv Wilfried Beer, Wolfgang Friebe, ErnstJirgen Heinrich,
Olaf Weber (HAB Weimar, Lehrstuhl fir Wohn- und Gesellschaftsbau)

(Nr. 17) Erwin Schrédl, Helmut Michler, Klaus Schmidt, Werner Hanig, Gerhard
Mihlner (Biro fir Stadtebau Leipzig)

(Nr. 18) Herbert Pohl (Berlin)

(Nr. 19) Hermann Rader, Herwig Loeper, Renate Schewe, Hartmut Stabe (HAB Weimar)
(Nr. 1) Bernhard Brabetz, Jochen Jentsch (Berlin-Niederschénhausen)

(Nr. 6) Ulrich Neubert, Dieter Schulze, Manfred Zache (Berlin)

(Nr. 9) Hartmut Colden, Dietmar Cumme, Horst Grafe, Rolf Grebin, Dieter Kross,
Viktor von Stenglin, Walter Vogt, Reinhard Dietrich (Rostock)

(Nr. 10) Giinther Maaf3, Anselm Wolter (Teterow)
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Bestand:

(Nr. 13) Waclaw Furmanczak, Witold Jarzynka, Bronislaw Siebert, Bohdan
Sklodowski, Kazimierz Stachowiak (VR Polen, Szczecin)

(Nr. 15) Helmut Apmann, Regina Apmann, Hans Michaelsen, Inga Carriére, Peter
Schidurski (Berlin)

Umfangreiche Fotodokumentation aller eingereichten Arbeiten mit Bewertung, Proto-
koll der Vorprifung, Ausschreibungstext, Artikel aus: DA (1970), H. 2

Es gab zwei Ausstellungen mit den Wettbewerbsergebnissen. Die Ideen flossen in die
weitere Bearbeitung ein. Das Gestaltungskonzept wurde aber ohne die ersten
Preistréger durch folgende Institutionen unter Leitung von Hermann Henselmann
erarbeitet: Experimentalwerkstatt des Instituts fir Stadtebau und Architektur an der DBA,
Biiro des Chefarchitekten beim Rat der Stadt Schwerin, Biiro fiir Stédtebau beim Rat des
Bezirkes Schwerin, VEB Wohnungsbaukombinat Schwerin.

Heinz Michalk, Horst
Heinemann, Burghard Leu,
Heinz Bomke: 2. Preis

Walter Miiller, Klaus Sieber,
Arndt Zintler, Anneliese
Zintler: 2. Preis
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Schwerin, Stadtzentrum

Walter Nitsch, Horst Arnold, Joachim
Gérlich, Hans-Jirgen Henninger,
Hanns Héhns, Udo Karaczewitz,
Jutta Kraft, Ingo Kraft, Eberhard
Schlof3hauer, Siegwart Schulrabe,
Klaus Thomann, Hilmar Ziegen-
riicker, Rudolf Eichhorn:

2. Anerkennung

1968/69

WAREN (MURITZ)

Innenstadt
Stadtebaulicher Ideenwettbewerb

Ausschreiber:
Einsendungen:
Aufgabe:

Jury:
1. Preis:
2. Preis:

Pramie:

Ohne Preis:

Bestand:

Rat der Stadt Waren (Miritz)

8

Neues Stadtzentrum aus in sich geschlossenen stadtebaulichen Einheiten (3 bis 4
Etappen) - Ideenvorschlage.

Wohnbebauung (220 Ew./ha), Einkaufsstatten, Hotel, Restaurants, Kulturzentrum
(Kulturhaus, Kinderbibliothek, Bicherei, Volksmusikschule, Mehrzwecksaal, Speiseein-
richtung, Verwaltung).

Erkennbarkeit der Beziehung Landschaft-Wasser vom Zentrum aus. Uferzonen der
beiden Seen fir gesellschaftliche Nutzung.

Erhaltung nur der beiden Kirchen, einiger Birgerhduser des 17. Jh. und Fachwerk-
hduser des 18. Jh., Erhaltung/Verbesserung der Form des Fischmarktes. Ans@ssiges
Handwerk wieder dem Zentrum zuordnen.

ErschlieBung durch tangentiale Magistrale (F 192).

Heinz Gentsch, Hermann Henselmann, Georg Funk, Karl Kraus, Ulrich Schulz
Bodo Hoffmann, Gisela Hoffmann (Leipzig)

Jens Ebert, Rainer Deutloff, Zdzislaw Dziedzinski, Klaus Beinert (Biro fir Stadtebau
und Architektur Halle-Neustadt)

Ingrid Brauer, Michael Brauer (Dresden)

Dietrich Otto, Klaus-Arne Martin, Peter Baumbach, Ute Baumbach (Rostock)
Thomas Scheinpflug, Bernd Schirmer (Biro fir Territorialplanung Rostock)

Helmut Schmidt, Wilfried Apelt, Arnfried Metelka, Heinz Berendt, Rainer Helmke
(Biro fir Stadt- und Dorfplanung Neubrandenburg)

Dieter Bankert, Brigitte Kaiser (VE BMK Ingenieurhochbau Berlin)

Friedrich Richter, Klaus Jirgen Schéler (Magdeburg)

Umfangreiche Fotodokumentation der eingereichten Arbeiten

Bodo Hoffmann, Gisela
Hoffmann: 1. Preis
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1969

BERLIN

Park des Spiels und des Sports in Berlin-Pankow
Ideenwettbewerb

Ausschreiber:
Einsendungen:
Aufgabe:
Jury:

1. Preis:

2. Preis:

3. Preis:

3. Preis:
Ankauf:

Bestand:

1969

Rat des Stadtbezirks Pankow
9
Gestaltung der Schaonholzer Heide (35 ha) unter Beibehaltung des Waldcharakters.

Nicht vergeben

F. Ehmke, Berlin-Niederschénhausen

Barbara Herre, W. Friebe (Weimar)

J. Pietsch, G. Kretschmar, K.-G. Bedrich, Gaidzig (Dresden)
G. Engel, M. Grafe (Berlin)

H. Keller, Wolfgang Paul (Dessau)

M. Frotscher (Berlin)

DESSAU

Zentraler Platz
Ideenwettbewerb der Birger der Stadt: "Wir alle gestalten das Morgen"

Ausschreiber:
Einsendungen:

Aufgabe:

Jury:
Beste Kollektive:

Entwurf:

Bestand:

Rat der Stadt Dessau

168

Architektonische und bildkinstlerische Gestaltung des zentralen Bereiches - Texte,
Skizzen, Zeichnungen, Modelle. Themenstellung: Dessau, zu 85% zerstort, in der
Entwicklung zur "modernen sozialistischen Grof3stadt".

Héhepunkt: Monument, in dem "das Wachsen der Stadt, ihre revolutionéren und
humanistischen Traditionen und der Weg zum Sieg des Sozialismus" zum Ausdruck
kommen.

Einzelarbeiten und Kollektivleistungen wurden getrennt bewertet.
Kollektiv des VEB Industrieprojektierung Dessau

Kollektiv des Zirkels junger Architekten

H. J. Fischer (Dessau)

H. Pfitzner

Klasse 9 R der EOS Philanthropinum

Dorte L.

Fotodokumentation einiger Entwirfe, Artikel aus: DA (1969), H. 10

H. J. Fischer: Entwurf
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1969

DRESDEN

Zoologischer Garten
Wettbewerb

Ausschreiber:

Einsendungen:

Aufgabe:

Jury:

1. Preis:
2. Preis:
3. Preis:
Ankauf:
Bestand:

1969

Rat der Stadt Dresden

10

Etappenweise Rekonstruktion und Erweiterung. Dazu Vorbereitung eines gesicherten
Perspektivablaufplanes.

Horst Witter (Dresden)

H. Bedrich, J. Fuhrmann, G. Kretzschmar, J. Pietsch (Dresden)

Studentenkollektiv B. Drischmann, E. Hendrich, W. Tépfer, J. Wendt (HAB Weimar)
Zwei Kollektive der HAB Weimar

MUHLHAUSEN

Innenstadt
Stadtebaulicher Ideenwettbewerb (7 aufgeforderte Kollektive)

Ausschreiber:

Einsendungen:

Aufgabe:

Jury:
1. Preis:

2. Preis:

3. Preis:
Pramie:

Ohne Preis:

Bestand:

1969

Rat der Stadt Mihlhausen

7

Gesamtkonzeption fir eine etappenweise Rekonstruktion - Ideenvorschlége.
Bericksichtigung der historischen Stadtstruktur, vorhandener Funktions- und
Kompositionsordnung.

Innerstadtische Verkehrstangente. Platzgestaltung am Blobach. Zentrumnahes
Wohngebiet mit gesellschaftlichen Einrichtungen im Bereich Feldstr.

(Nr. 3) Burkhardt Ihlenfeld, Lutz Brambach, Klaus Kummer, Wilhelm Voigt (WBK Erfurt,
Bereich Projektierung, Technologie und Technik, Projektierungsbereich Erfurt)

(Nr. 4) J&nos Brenner, Bernd Heber, Hans Petzold, Detlef Bankert, Thomas Burkhardt,
Wolfgang Dieter Dahlke, Friedrich Scherke, Brigitte Golle (TU Dresden)

(Nr. 7) Ina Ziegenricker (Erfurt), vermutlich mit Otto Englberger

(Nr. 2) Ginter Benecke, Gerhard Neneke, Jirgen Hiltscher, Peter Schreyer, Rolf Ott,
Eberhard Kihl (Biro fir Stadtebau Suhl)

(Nr. 1) Heinz Barth, Peter Wetzstein (WBK Erfurt)

(Nr. 5) Dieter Salzmann, Ulrich Hugk, Friedrich Rogge, Eberhard Schmidt,

Klaus Thamm (HAB Weimar)

(Nr. 6) Erhard Kunze, Albert Schwarzkopf, Bernd Meisel, Jirgen Konow (Biro fir
Stadtebau, Rat des Bezirkes Erfurt)

Umfangreiche Fotodokumentation der prémierten Entwirfe, Auswertung durch die
Jury, Artikel aus: Wissenschaftliche Zeitschrift der TU Dresden (1970), H. 2

PIRNA
Sudliche Innenstadt
Stadtebaulicher Ideenwettbewerb

Ausschreiber:

Einsendungen:

Aufgabe:

Zentraler Platz im Bereich des Platzes der Solidaritat. Wichtig: Beziehungen zum
historischen Zentrum, zum Neubaugebiet und zum Bahnhof. Steigerung und
Ergdnzung der Silhouette.
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Jury:
1. Preis:

1. Preis:
3. Preis:

Anerkennung:
Bestand:

1969

Wohnungsbau sidlich der Dr.-Kurt-Fischer-Str. als Mehrgeschosser bzw. Hoch-
hduser (mindestens 400 Ew./ha). Perspektivischer Bedarf: Wohnungen fir
55.000-60.000 Ew.

Haus der sozialistischen Kultur, Haus der Bildung, Schulen, Kindereinrichtungen,
Kaufhallen, Spezialgeschafte, Hotel, Gaststatten, Hauptpost, Handwerkerhof, Bauten
for Verwaltung und értliche Staatsmacht.

Peter Sniegon (Vorsitzender)

Dieter Bellmann, Ginter Puschel, Horst Sterzik, Rochus Schrammeck (Biro fir Stadte-
bau beim Rat des Bezirkes Dresden)

Janos Brenner, Fritz Bohm, Horst Burggraf, Horst Fischer, Hellmuth Francke, Werner
Hartnick, Bernd Heber, Hans Petzold (TU Dresden, Sektion Architektur, Lehrgebiet
Stadtebau)

Udo Fehrmann, Jirg Bdsche (Entwurfsbiro fir Stadtebau des Rates der Stadt
Dresden)

Wolfdieter Hinig, Jirgen Barth, Lothar Latzsch

Kurze Betrachtung zum Wettbewerb, ohne Autor und Datum, Artikel aus: DA
(1970), H. 4, Wissenschaftliche Zeitschrift der TU Dresden (1970), H. 2

ZITTAU

Innenstadt - Stadtkern und zentrumnahes Gebiet
Stadtebaulicher Ideenwettbewerb

Ausschreiber:
Einsendungen:

Aufgabe:

Jury:

—_

. Preis:

2. Preis:

2. Preis:

3. Preis:

1. Ankauf:

1. Ankauf:

1. Ankauf:

2. Ankauf:

Rat der Stadt Zittau

12

Erhéhung des Wohnungsbestandes auf 8.700 WE (Flache: 153,6 ha).

Hochschule fir Energiewirtschaft, Haus der Kultur (mit anderen Bildungs-/Erholungs-
einrichtungen), Kauthaus, Haus der Parteien und Massenorganisationen,

Rat des Kreises. Verbesserung von Struktur und Erscheinungsform, klare Herausarbei-
tung gesellschaftlicher Kontaktzonen und Erlebnisbereiche. Harmonische Verbindung
zum Bestand. Besonders sidlich der Mandau Prifung von Verdnderungen der
Silhouette.

Bedeutungsvoll: Standorte wertvoller historischer Bauten und das Flachenabrifigebiet
im Sudwesten des Kerns. Aufwertung des "Grinen Rings" um die Altstadt, Beibehal-
tung des Ein-Richtungssystems. FuBgdangerbereiche im Kern, aber nicht ausschlieBlich.
(vorgesehen): Herbert Bock, Helmut Schar, Heinrich Rettig, Otto Englberger, Leopold
Wiel, Peter Schlopsnies, Peter Sniegon, Hans Nadler

Nicht vergeben

Jénos Brenner, Fritz Bshm, Horst Burggraf; Horst Fischer, Hellmuth Francke, Werner
Hartnick, Bernd Heber, Hans Petzold (TU Dresden, Sektion Architektur, Gebiet
Stadtebau)

Rudolf Niemer, Wolfgang Seyer, Dieter Thomé (Biro fir Stadtebau und Dorfplanung
Cottbus)

Fritz Trager, Jutta Weise (Biro fir Stadtebau des Rates des Bezirkes Dresden)
Hansjochen Conrad, Gunter Fréhlich, Peter Japel, Jochen Krause, Klaus Leumer,
Manfred Neumann, Kurt RéBler, Christian Schuster (Betriebssektion der KDT im

VEB Bau Zittau)

Heinz Auspurg, Rolf Billig, Liesbeth Steinbach, Renate Wotzke (Biro fir Stadtebau
des Rates des Bezirkes Leipzig)

Helmut Trauzettel, Claudia Schrader, Gerd Gommlich, Eberhard Pfau (TU Dresden,
Sektion Architektur, Gebiet Bauten der Wohngebiete)

Hans-Joachim Schwieger, Heinz Noack, Gerd Kolley, Helmut Wirth, Heiderose Starke
(VEB (B) Gorlitz, Betriebsteil Projektierung)
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2. Ankauf:
Bestand:

1969

E. Bendin, D. Reiche (VEB (B) Wohnungsbaukombinat)
Umfangreiche Fotodokumentation der eingereichten Entwiirfe, Artikel aus: DA
(1970), H. 2, Ausschreibungsunterlagen: Text und umfangreiches Planwerk

ZWICKAU

Stadtzentrum
Stadtebaulicher Wettbewerb

Ausschreiber:

Einsendungen:

Aufgabe:
Jury:
Entwurf:
Bestand:

1970

Umfangreiche Fotodokumentation der eingereichten Entwiirfe ohne Autorennennung,
Bericht der Juryentscheidung, Bebauungskonzeption Zentrum

ALTENBURG

Stadtzentrum
Stadtebaulicher Ideenwettbewerb

Ausschreiber:

Einsendungen:

Aufgabe:

Jury:
2. Preis:

Entwurf:

Bestand:

1970

Rat der Stadt Altenburg

6

Neuer Zentraler Platz mit Haus der Bildung und Haus der Freundschaft zwischen
Landestheater und GroBem Teich. Stadthalle, Kino, Ausstellungszentrum, Schwimmhalle,
Haus der Jungen Pioniere, Einrichtungen von Handel und Versorgung, Gesundheit,
Dienstleistungen, Verwaltung und Massenorganisationen. Ersatz der betroffenen 2.500
Wohnungen mit Schulen, Kindereinrichtungen. Anbindung des Zentralen Platzes an
Funktions- und Erlebnisrdume von Theater und Schlof3 durch Neufihrung der F 93 als
Magistrale. Einbeziehung der Roten Spitzen. Stadtcharakteristische Aussagen Gber
Synthese von Alt und Neu.

Janos Brenner, Detlef Bankert, Friedrich Scherke, Hellmuth Francke (TU Dresden,
Lehrstuhl fir Stadtebau)

Kollektiv Biro fir Stadtebau Leipzig, Kollektiv des Stadtarchitekten Erfurt

Kollektiv fir Stadtebau Dresden, Kollektiv fir Stédtebau Cottbus

Umfangreiche Fotodokumentation der eingereichten Arbeiten, Artikel aus: DA (1973),
H. 3, Wissenschaftliche Zeitschrift der TU Dresden (1971), H. 4

BRANDENBURG (HAVEL)

Bildungszentrum der Bauschaffenden Brandenburgs
Stadtebaulicher Ideenwettbewerb

Ausschreiber:

Einsendungen:

Aufgabe:
Jury:

1. Preis:
2. Preis:
3. Preis:
4. Preis:

Rat der Stadt Brandenburg und VTK Potsdam, Sitz Brandenburg
9
Stadtebauliche Einordnung - Ideenentwiirfe

Nicht vergeben

Vandenhertz, E. Gédecke (VEB Landbauprojekt Potsdam)
M. Pfeil, F. Pfeil (Brandenburg)

Buricke, Stoppel, Karn
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5. Preis:
Ohne Preis:

Bestand:

1970

Kollektiv Biro beim Chefarchitekten Potsdam

Wilhelm Stolze, G. Stolze, Ch. Stolze (Brandenburg)

Klaus Stehr (Brandenburg),

Engmann (WBK Potsdam, Betriebsteil Projektierung Brandenburg)

Wienke, Neuperdt, Kranz, Modrach (WBK Potsdam, Betriebsteil Projektierung GP
Stadtzentrum Potsdam)

Wolter (WBK Potsdam, Betriebsteil Projektierung Brandenburg)

4 Fotos der pramierten Entwirfe, Artikel aus: DA (1960), H. 2; (1970), H. 1

Die fiir den Wettbewerb erarbeiteten Varianten trugen zur Vorbereitung der Planung
des Bildungszentrums bei.

CHEMNITZ (domals: KARL-MARX-STADT)

Bebauung Markersdorfer-Helbersdorfer Hang
(spater: Fritz-Heckert-Prospeki)
Stadtebaulicher Ideenwettbewerb

Ausschreiber:
Einsendungen:
Aufgabe:

Jury:
1. Preis:

2. Preis:

3. Preis:
1. Ankauf:
2. Ankauf:

3. Ankauf:
Bestand:

Rat der Stadt Karl-Marx-Stadt

27

"Sozialistisches Wohngebiet" fir 24.000 WE - Ideenvorschlage zur Grundkonzeption.
5,9, 17 Geschosse.

Grundlage: Neues Sektionsangebot der DBA mit je einer 3-Raum- und einer 4-Raum-
Wohnung je Sektion (10 Personen).

Schulen, Kindergarten, Kaufhallen, Bauten des Sports, Gesundheits-/Sozialwesens,
der gastronomischen Versorgung, der Kultur, Verwaltung, Post, Sparkasse,
Appartementhduser, Hotel.

Gesellschaftsbauten: 2-3 Geschosse, Metall-Leichtbau mit Montagebauweise 5 Mp
(Wand- und Skelettbau)

Edmund Collein, Peter Schlopsnies, Hans Gericke, Joachim Nather, Lothar Hahn,
Rudolf Weif3er, Heinz Schuhmann, Walter Hartl, Walter Fischer

Klaus Sieber, Walter Miller, Heinz Minch, Eberhard Meyer, Ewald Henn, Sieglinde
Kinzel, Rainer Gétze (Biro des Bezirksarchitekten Erfurt)

Joachim Bach, Hans-Otto Sachs, Hans Reichling, Herbert Kahr, Arndt Zintler,
Hartmut Gerlof, Ingrid Nimczik, Gottfried Schulze (HAB Weimar, Sektion Gebiets-
planung und Stéadtebau)

Jorg Streitparth, Werner Résler, Erhard Stefke, Ludwig Krause, Gerd Wessel, Rolf Linke
(DBA, Institut fir Stadtebau und Architektur)

Heiner Gépfert, Manfred Jackel, Hermann Klauschke, Dieter Stempel, Dieter Urbach,
Lothar Walk, Dieter Tollkihn (Gemeinschaftsarbeit zwischen dem Zentrum fir
Organisation und Datenverarbeitung Bauwesen Berlin und dem VE BMK IH Berlin)
Konrad Lassig, Bdsche, Grinberg, Hirsch, Christine Strobel, Harry Roscher

Ute Baumbach, Peter Baumbach (VE WBK Rostock)

Ausschreibungsunterlagen, Ausfihrliche Dokumentation der Jury-Arbeit, Artikel aus:
DA (1971), H. 1, H. 10

Nach Auswertung des Wettbewerbes wurde durch das Kollektiv Hermann Henselmann
(DBA, Experimentalwerkstatt am Institut fir Stadtebau und Architektur) in Zusammen-
arbeit mit Lothar Hahn und Roland Mestler eine Bebauungsstudie ausgearbeitet.
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1970

CHEMNITZ (damals: KARL-MARX-STADT)
Erweiterung der Technischen Hochschule
Interner stadtebaulicher Ideenwettbewerb

Ausschreiber:

Einsendungen:

Aufgabe:

Jury:
1. Preis:
2. Preis:

Bestand:

1973

Technische Hochschule Karl-Marx-Stadt

Bebauungsvarianten fir stufenweise Erweiterung. 4 Hauptgruppen fir Lehre, 1 fir
zentrale Funktionen. Wiederverwendbarkeit der Projekte entsprechend dhnlichen
Strukturen der Lehre.

Zentraler Komplex als Hochschulforum.

Internatskomplex mit Kindergarten und Kinderkrippe.

FuBwege maximal 400 bis 500 m, Trennung der Verkehrsbereiche, Parkflachen, stu-
fenfreie Zufahrten fir Behinderte.

Kleinsportflachen, bildkinstlerische Konzeption.

Nicht vergeben

Janos Brenner, Horst Burggraf, Bernd Heber, Detlef Bankert, Jochen Degenkolb,
Friedrich Scherke (TU Dresden)

Wissenschaftliche Zeitschrift der TU Dresden (1971), H. 4

BERLIN

Gesellschaftliches Zentrum im Wohnkomplex
Landsberger Chaussee/Weif3enseer Weg
Stadtebaulich-architektonischer und bildkinstlerischer Wettbewerb

Ausschreiber:

Einsendungen:

Aufgabe:

Jury:

1. Preis:

2. Preis:

3. Preis:

Ankauf:

Bestand:

Magistrat von Grof3-Berlin

Einrichtungen von Handel, Kultur, Sport fir ca. 70.000 Ew. - Gestaltungsentwiirfe.
Kulturhaus (2 Séle, Foyer, Zirkelrgume, Billard- u. Tischtennisraum, technische Kabinette,
Ateliers, Klubgaststatte, Bibliothek, Diskothek), Warenhaus mit Kauthalle und Imbif3,
11 Spezialgeschafte, Speisegaststatte (Schilerspeisung), Milchbar, Tanzbar, Grill,
Weinstube, Chemische Reinigung, Reparaturannahme, Post, Friseur, Kosmetiksalon,
Fotoatelier, Sparkasse, Apotheke, Orthopdadie, Optiker, 9 Platze fur verschiedene Ball-
spiele, Schwimmhalle, Volkssporthalle, Freibad, Freilufteisbahn.

Roland Korn, Hans-Jirgen Kluge, Edmund Collein, Ule Lammert, Werner Dutschke,
Wieland Forster

Richard Wagner, Achim Felz, Peter Skujin, Ulrich Hugk, Werner Prendel, Helmut
Doberstein, Vineta Kupenkowa, Ingrid Ehliesen, Baldur Schénfelder (Bauakademie der
DDR, Institut fir Stadtebau und Architektur)

Lothar Kdhler, Walter Wenzel, Ginter Haustein, Herbert Knopf, Wolfgang Koch,
Thorleif Neuer, Jorg Piesel, Wladimir Rubinow, Dieter Rihle, Eberhard Horn, Rolf
Rihle (VEB Wohnungsbaukombinat Berlin, Bereich Forschung und Projektierung)
Friedrich Kalusche, Achim Wolff, Marina Stefanenko, Siegfried Krepp (Kollektiv 1 des
VE BMK Ingenieurhochbau Berlin)

Kollektiv Karlheinz Schlesier (Biro fir Stadtebau und Architektur Halle)

Rudolf Lasch (Kollektiv Rostock)

Siegfried Wagner (Kollektiv Il des VEB BMK Ingenieurhochbau Berlin)

Artikel aus: DA/Architektur der DDR (1974), H. 2, H. 5, H. 10, Wochenpost (1974),
H. 11, ND vom 26.5.1973, Berliner Zeitung vom 22.5.1973,

23.5.1973, 10.10.1973, 26.11.1973, 2.3.1974, 5.3.1974, 5.3.1975



133

1973

LEIPZIG
Wohngebiet Leipzig-Griinau
Stadtebaulicher Ideenwettbewerb

Ausschreiber:

Einsendungen:

Aufgabe:

Jury:

1. Preis:
2. Preis:

3. Preis:

Pramie Kat. [:

Pramie Kat. Il

Bestand:

Rat der Stadt Leipzig

24

Wohngebiet fir 67.500 Ew. (20.000-25.000 WE), Einrichtungen fir Gesundheits-
wesen, Handel, Kultur, Volksbildung, Jugendfragen, Sport, értliche Versorgung, Verkehr,
Post. Einordnung in stadtische Netze und Systeme, ErschlieBung, Baumassenverteilung,
Aussagen zur Okonomie und stufenweisen Realisierung.

Uber konkrete Aufgabe hinaus Ideen fir theoretische Verallgemeinerung: Gestaltung
eines "sozialistischen Wohnmilieus".

Wolfgang Rattay, Joachim Stahr, Hans Glimeyer, Horst Siegel (Chefarchitekt
Leipzig), Ule Lammert, Heinz Michalk, Wolfgang Urbanski, Edmund Collein (Bauaka-
demie der DDR), Gerhard Herholdt (BdA/DDR)

Ewald Henn, Walter Miiller, Heinz Miinch, Reiner Gotze, Bernd Meisel, Wilfried
Dallmann (Biro des Bezirksarchitekten Erfurt)

Jénos Brenner, Horst Burggraf, Horst Fischer, Klaus Mann (TU Dresden, Sektion
Architektur, Gebiet Stadtebau)

Joachim Bach, Hans Reichling, Klaus Sieber, Herbert Kahr, Hartmut Wenzel, Hans-
Otto Sachs, Harald Roscher, Pablo Renau, Eva-Maria Schulze, Jérg Rader, Helga
Ludewig (HAB Weimar, Sektion Gebietsplanung und Stadtebau)

Helmut Trauzettel, Wolfram Freudenstein, Eberhardt Pfau, Klausjirgen Schéler,
Claudia Schrader, Ulrich Meyer, Ernst Schéppe (TU Dresden, Sektion Architektur,
Gebiet Gesellschaftsbauten)

Jorg Streitparth, Gerd Wessel, Erhard Stefke, Siegfried Kress, Ludwig Krause, Jochen
Degenkolb, Lothar Kuhnert (Bauakademie der DDR, Institut fir Stadtebau und Architektur)
Ginter Andres, Gerd Panther, Thomas Kolbe, Gerhard Forberg (VEB WBK Erfurt)
Georg Eichhorn, Ambros G. Gross, Siegfried Hillmann, Bodo Hoffmann, Henriette
Krahnstéver, Ortwin Lademann, Wolfgang Lentz, Hellmut Neumann, Dietrich Wellner
(Biro des Chefarchitekten der Stadt Leipzig)

Ausschreibung, Niederschrift der Jury-Entscheidung, umfangreiche Fotodokumenta-
tion der Entwiirfe, Plane des Wettbewerbsgebietes mit Erlauterungen, Dokumentation
zu WK | und I, Artikel aus: Architektur der DDR (1974), H. 10; (1975), H. 11; (1976),
H. 5, Berliner Zeitung vom 5.12.1973.

Ewald Henn,

Walter Miiller,
Heinz Miinch,
Reiner Gotze,
Bernd Meisel,
Wilfried Dall-

mann: 1. Preis
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Leipzig-Griinau

Giinter Andres, Gerd Panther, Thomas Kolbe, Gerhard Forberg: Pramie Kat. Il

1973

SCHWERIN

Stadtteilzentrum Grof3er Dreesch
Stadtebaulicher Ideenwettbewerb (aufgeforderte Kollektive)

Ausschreiber:
Einsendungen:
Aufgabe:

Jury:
Entwurf:

Absagen:

Bestand:

1974

Rat der Stadt Schwerin

Varianten zur Funktion, Struktur, Gestaltung.
Versorgungseinrichtungen fir das Wohngebiet Teil Il (eventuell auch fir Teil Il).

Kollektiv sowjetischer Architekten aus Tallinn (Estland)

Kollektiv SARP, Szczecin (Polen)

Kollektiv VEB WGK Schwerin

Bauakademie der DDR (gleichzeitig lauft Wettbewerb Leipzig-Griinau)
VEB WBK Rostock, Biro fiir Stadtebau

GREIFSWALD

Umgestaltung eines Altstadtgebietes
Innerbetrieblicher stddtebaulicher I[deenwettbewerb des VE WBK Rostock

Ausschreiber:
Einsendungen:
Aufgabe:

VE WBK Rostock

4 Wohngquartiere als Beispiellésungen fir die Weiterentwicklung zu Angebotsprojek-
ten des Bezirks. Addierbare, stapelbare Funktionseinheiten, die durch Ecklésungen
ergdnzt werden missen, um geschlossene 2- bis 4geschossige Quartierbebauung zu
ermdglichen. Steigerung der durchschnittlichen Geschossigkeit von 2,12 auf 3
Geschosse. Beidseitige ErschlieBung, freie Orientierung.

Vorgabe: Stadtebauliche Studie der Bauakademie vom November 1973 sowie
Groftafelbauweise (Elementekatalog WBS 70, Anpassung Rostock).
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Jury:
1. Preis:

2. Preis:

Anerkennung:

Ohne Preis:

Bestand:

1974

Hans-Jirgen Kluge (Ministerium fir Bauwesen), Helga Hiller (Greifswald), Gerhard
Herholdt (Bauakademie der DDR), Ludwig Deiters (Generalkonservator), Loni Radner
(Bezirksarchiteki)

K. Tauscher, U. Foelbach, R. Brumshagen, W. Kapuczinski, W. Géttsche (WBK Rostock)
Peter Baumbach, W. Bichowski, J. Holland, B. Tauscher, D. Weise, G. Polifke, H.
Eggert (WBK Rostock)

Ulrich Hugk, R. Rauer, Helga Faust, Achim Felz, W. Stridde, Wilfried Stallknecht, G.
Schmidt, D. Schulze, Hilmar Barthel, Volker Hardtke, N. Schmidt (Bauakademie der
DDR, Institut fir Stadtebau und Architektur)

E. Kaufmann, C.-H. Pastor, E. Thurow, M. Spitzer, U. Zwahr, H. Freyer (WBK Rostock)
G. Richardt, E. Hoffmann, K. Lingner, W. Bachmann, C. Hofmann, F. Hofmann, L.
Friedrich (WBK Rostock)

R. Waterstraat, G. Haase, H. Fleischhauer, E. Falck, H. Freyer (WBK Rostock)

D. Jastram, Ch. Brimmer, J. Deutler, K. Dinse, E. Fleischhauer, K. Mérbe (WBK Rostock)
Artikel aus: Architektur der DDR (1975), H. 3

Weiterentwicklung der Lsungsvorschlége im WBK Rostock gemeinsam mit der
Bauakademie.

HALLE (SAALE)
Naherholungsgebiet Stadtwald Halle (Saale) "Délauver Heide"
Ideenwettbewerb (aufgeforderte Kollektive)

Ausschreiber:

Einsendungen:

Aufgabe:

Jury:
Entwurf:

Bestand:

1974

Rat der Stadt Halle in Ubereinkunft mit dem Rat der Stadt Halle-Neustadt

Vorschlage fir Entwicklung und Anbindung an Halle und Halle-Neustadt.
Méglichkeiten fir Tages- und Wochenenderholung.

(Nr. 1) Biro fir Stadtebau und Architektur des Bezirks Halle
(Nr. 2) Kollektiv des SBTK Halle

(Nr. 3) TU Dresden, Sektion Landschaftsarchitektur

(Nr. 5) Rat der Stadt Dresden, Abt. OVW

(Nr. 6) HAB Weimar

(Nr. 7) Verkehrs- und Tiefbaukombinat Dresden

(Nr. 8) Biro des Stadtarchitekten Erfurt

HALLE (SAALE)
Wohngebiet Silberhéhe
Stadtebaulicher Wettbewerb fir 4 aufgeforderte Kollektive

Ausschreiber:

Einsendungen:

Aufgabe:

Jury:
Entwurf:

Bestand:

Biro des Stadtarchitekten Halle

4

Bebauungsstruktur und funktionelle Gliederung (einschlieBlich Ill. BA der Sidstadt Il)
fir 10.000 bis 11.000 Ew.

(Nr. 1) Biro fur Stadtebau und Architektur des Bezirkes Halle
(Nr. 2) Buro fir Stadtebau und Architektur des Bezirkes Halle
(Nr. 3) Biro des Stadtarchitekten Dessau

(Nr. 4) Buro des Stadtarchitekten Halle
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1974/75

ROSTOCK
Wohngebiet Rostock-Grof3-Klein
Stadtebaulicher Variantenvergleich

Ausschreiber:
Einsendungen:
Aufgabe:

Vorzugsvariante:

Entwurf:

Bestand:

1975

Ministerium fir Bauwesen

Norddstlicher Abschluf3 des Stadtgebietes im Raum Litten-Klein. Gestaltung der
exponierten Lage zur "FluBmagistrale Warnow", zu bestehenden Neubaugebieten,
zum zukiinftigen Sport- und Erholungspark. Blickbeziehungen zum alten Stadtzentrum,
zum Uberseehafen, nach Warnemiinde.

Sudlich Stadtbezirkszentrum mit vielgeschossigen Wohnungen fir 4.000 Ew. mit
gesellschaftlichen Einrichtungen fir gesamten Raum Nordwesten. Attraktive Erlebnis-
bereiche fir FuBganger. Gestaltungsmittel: Ecklésungen, Kleinarchitektur, Wasser-
spiele, Sichtwerbung, Beleuchtung. Anwendung von Klinkern, Waschputz, eines

in der Hohe gestaffelten Massenaufbaues.

Biro fur Stadtplanung Rostock

Biro fir Stadtebau Rostock (Brigade Stralsund)

Biro fir Stadtebau Rostock (Brigade Rostock)

Studentenarbeit der TU Dresden

Studentenarbeit der TU Dresden

Studentenarbeit der TU Dresden

Artikel aus: Architektur der DDR (1975), H. 8

BAUTZEN

Wohngebiet Gesundheitsbrunnen
Stadtebaulicher Wettbewerb

Ausschreiber:
Einsendungen:
Aufgabe:

Jury:

1. Preis:

Bestand:

Helmut Trauzettel, Klausjirgen Schéler, Claudia Schrader, Weise, Michael Ziege
(TU Dresden, Sektion Architektur)

Bericht des Biros des Bezirksarchitekten, Fotos des pramierten Entwurfs,

Artikel aus: Architektur der DDR (1975), H. 6

Helmut Trauzettel,
Klausjirgen Schéler,
Claudia Schrader, Weise,
Michael Ziege:

1. Preis
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1975

BISCHOFSWERDA
Stadtkern
Stadtebaulicher Ideenwettbewerb

Ausschreiber:

Einsendungen:

Aufgabe:

Jury:

1. Preis:
2. Preis:

2. Preis:
3. Preis:

4. Preis:

Anerkennung:

Ohne Preis:

Bestand:

1975

Rat des Kreises und Rat der Stadt Bischofswerda, Biiro des Bezirksarchitekten beim
Rat des Bezirkes Dresden

11

Wohnungsbau (zu 80-90% industrielle Bauweise) mit 1.000 WE, punkiférmige Ge-
bdude in geringem Umfang méglich, bis 4/5 Geschosse. Dazu gesellschaftliche Ein-
richtungen - teilweise als kompakter Baukérper.

Erhaltung: Marktplatz mit Rathaus, Christuskirche und angrenzende Bebauung,
Torturm am Ortseingang. Rekonstruktion in traditioneller Bauweise.

Verlagerung der FernverkehrsstraBen aus dem Kern. Wiederaufnahme der am Markt
einmindenden acht Stralenachsen. Beriicksichtigung der Bereiche: GrofBe Topfer-
gasse, Neumarkt, "Am Hof", Bach/Muhlteich/Schillerpark (als Grinbereich). Bahn-
hofstraBe/Karl-Marx-Str./Markt als "fuBBlaufige Kommunikationsachse".

Hans-Jirgen Kluge, Peter Sniegon, Leopold Wiel, Hans Nadler, Richter, Thiel, Kurt
W. Leucht, Werner Pampel

Nicht vergeben

Helmut Trauzettel, Klausjirgen Schéler, Claudia Schrader, M. Wagner (TU Dresden,
Sektion Architektur)

Lunze, Kummer, Prugger, Rahn (Biro des Bezirksarchitekten Dresden)

Jorg Streitparth, Gerd Wessel, Sylvia Scharping, Siegrid Rittigarn (Bauakademie der
DDR, Institut fir Stadtebau und Architektur)

Dallmann, Konow, Volkmann, Ruhland (Biro des Bezirksarchitekten Erfurt)

H. J. Gotze (Leipzig)

M. Dahlberg, L. Penske (Gérlitz)

W. R. Lau, B. Seltmann (Potsdam)

H. Klemmer (Bischofswerda), F. Kuhne, P. Schuster, M. Réser (HAG Komplexer
Wohnungsbau Cottbus)

Ina und Hilmar Ziegenricker (Erfurt)

E. Reibnagl (Mhlhausen), N. Rosenthal (Leinefelde)

O. Gopel (Strehla)

Ausschreibung, Artikel aus: Architektur der DDR (1976), H. 7

BRANDENBURG (HAVEL)
Kultur- und Erholungspark

Wettbewerb im WBK Potsdam (innerbetrieblich)

Ausschreiber:

Einsendungen:

Aufgabe:

Jury:

1. Preis:

2. Preis:

3. Preis:

4. Preis:
Ohne Preis:
Bestand:

Rat der Stadt Brandenburg und Leiter des Betriebsteiles Projektierung des WBK Rostock
5 (ein Autor 2 Varianten, ein anderer 3)

Unterstitzung des Baufortganges durch Ideenentwiirfe. Gleichzeitig lief Wettbewerb

zur Neugestaltung der bestehenden Gaststatte und der Wasserspiele. Ziel: In Verbin-
dung mit der "Friedenswarte" Schaffung eines reprasentativen Ensembles.

Nicht vergeben

Giunter Weigelt - 3 Varianten
Manfred Schindler

Egon Wrobel

2 weitere Architekten
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1975

DRESDEN

Wohngebietszentrum Dresden-Gorbitz
Stadtebaulicher Variantenvergleich

Ausschreiber:

Einsendungen:

Aufgabe:

Jury:
Entwurf:

Bestand:

1975

6 (aufgeforderte Kollektive)

Bebauung eines Teilabschnittes im Wohnkomplex II. Erkunden der stadtebaulichen
Gestaltungsmoglichkeiten im Hanggeldnde bei unterschiedlichen technologischen
Bedingungen und unterschiedlichem Erzeugnisangebot: Gruppe | - ausschlieBlich
WBS 70 Dresden, Gruppe Il - zusatzlich ein Wirfelhaus.

Vorgabe: Stadtebauliche Studie der Bauakademie und des Stadtarchitekten von Dresden.
Hans Gericke (Vorsitzender)

(Nr. 1) Helmut Ripprich, Monika Ripprich, Horst Heduschke (VEB BMK Kohle und
Energie, Betrieb Projektierung)

(Nr. 2) Udo Fehrmann, Jérg Bdsche, Wolfgang Henke (Biro des Stadtarchitekten

des Rates der Stadt Dresden)

(Nr. 3) Siegfried Kress, Wolfgang Heger, Wolfgang Mehnert, J. Ortmann, B. Tittel-
bach (Bauakademie der DDR, Institut fir Stadtebau und Architektur, Abt. Wohngebiete)
(Nr. 4) Klaus Kummer, Dagmar Kléamt, Wolf-Dieter Hinig, Joachim Sparmann (Biro
des Bezirksarchitekten des Rates des Bezirkes Dresden, VEB Baukombinat Dresden)
(Nr. 5) Kollektiv Manfred Zumpe, Horst Witter, Erhard Antelmann, Werner Uhlmann
(VEB Ingenieurhoch- und -tiefbau Ottendorf-Okrilla/Dresden, VEB Baukombinat Dresden)
(Nr. 6) Helmut Hommel, Gunther Griinberg, Gisela Dammer, Gunter Preusche (Biro
des Stadtarchitekten des Rates der Stadt Dresden, VEB Baukombinat Dresden)

Artikel aus: Architektur der DDR (1976), H. 6

Nur unbedeutende Verwertung der Ideen der Preistréger.

ERFURT
Wohngebiet Erfurt-Sudost
Stadtebaulicher Ideenwettbewerb (beschranki)

Ausschreiber:

Einsendungen:

Aufgabe:

Jury:
1. Preis:

2. Preis:

3. Preis:

Pramie:

Rat der Stadt Erfurt

7 (von 11 aufgeforderten Kollektiven)

Stadtebaulich-strukturelle und funktionale Gliederung eines Wohngebietes mit
15.000 WE bis 1980. Einordnung in gesamtstadtische Netze und Systeme, Erschlie-
Bung, Baumassenverteilung. Aussagen zur architekturbezogenen bildenden Kunst,
zur Okonomie und stufenweisen Realisierung, zur Gestaltung eines "sozialistischen
Wohnmilieus", zum Wohnungsbau im Hanggeldnde mit WBS 70, zur Anbindung
des Wohngebietes Wiesenhiigel an Ortslage Melchendorf.

Hans-Jirgen Kluge, Werner Berg, Lothar Bortenreuter, Joachim Stahr, Siegfried Kligel,
Walter Nitsch

Ewald Henn, Walter Miller, Reiner Gétze, Wolfgang Schmidt, Bernd Meisel, Margot
Liesner, Thilo Bunge (Biro des Bezirksarchitekten Erfurt)

Manfred Denda, Frank Dietze, Dieter Kolbe, Klaus Pfeifer (Biro des Chefarchitekten
der Stadt Leipzig), Thomas Bernhardt, Judith Lippelt (Biro fir Stadtebau des Rates
des Bezirkes Leipzig), Werner Miller (VEB Baukombinat Leipzig)

Kollektiv Achim Felz, Klaus Aschenbach, Hilmar Barthel, Andreas Elliesen, Helga
Faust, Petra Georgi, Peter Gerlach, Genia Krug, Reiner Rauer, Renate Rauer, Hans-
Giunther Zechert (Bauakademie der DDR, Institut fir Stadtebau und Architektur)
Ulrich Béhme, Gisela Dammer, Gunnar Hartmann, Konrad Lassig, Heinz Michalk,
Dieter Mdbius, Harry Roscher (Biro des Stadtarchitekten des Rates der Stadt Dresden)
Joachim Bach, Hans Reichling, Carmen Tréger, Angela Singer, Christian Enzmann,
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Bestand:

1975

Hans Glimeyer, H. Roscher (HAB Weimar, Sektion Gebietsplanung und Stadtebau)
Erich Gabel, Ginter Andres, Wolfgang Faust, Gerhard Forberg, Helmut Lorenz,
Sabine Laussmann (VE WBK Erfurt)

Ausschreibung, Protokoll der Beratung der Jury

Die Jury empfahl Ausstellung und Publikation der Wettbewerbsergebnisse. Der 1.
und der 2. Preistréger sollten zu Konsultationen fir die weitere Bearbeitung
herangezogen werden.

GORLITZ

Wohngebietszentrum Gorlitz-Nord
Stadtebaulicher Wettbewerb (auf Bezirksebene)

Ausschreiber:

Einsendungen:

Aufgabe:
Jury:
1. Preis:

Bestand:

1975

5
Wohngebietszentrum fir 18.000 Ew.

Helmut Trauzettel, M. Appel, P. Haase, K. Schéler, C. Schrader (TU Dresden,
Gesellschaftsbauten)

Die Ergebnisse des 1. Preises sind in die Realisierung weitgehend eingeflossen.

STRALSUND
Wohngebiet Grinhufe
Stadtebaulicher Ideenwettbewerb

Ausschreiber:

Einsendungen:

Aufgabe:

Jury:

1. Preis:

2. Preis:

3. Preis:
Ohne Preis:

AuBBer Konk.:
Bestand:

Rat der Stadt Stralsund

8 (und 1 auBer Konkurrenz)

Wohnbebauung, gesellschaftliche Einrichtungen, Freizeit-/Erholungsbereiche, Sport-
zentren, Verkehrsnetz, Anlagen des ruhenden Verkehrs.

Harmonische Verbindung zum Stadtganzen. Synthese von Architektur, Landschafts-
gestaltung und bildender Kunst. Lésung genereller Probleme der Wohnumwelt

in Neubaugebieten.

Kollektiv Hilbert (Biro fir Stadtebau des Rates des Bezirkes Rostock)
Kollektiv Trager (Weiterbildungsinstitut der HAB Weimar)

Kollektiv Annuf3 (Biro des Bezirksarchitekten Erfurt)

Kollektiv Brauer (Biro fir Stadtplanung beim Rat der Stadt Rostock)
Kollektiv Deutler (VEB WBK Rostock)

Kollektiv Kolkwitz (Biro fir Stadtplanung beim Rat der Stadt Greifswald)
Kollektiv Tauscher (VEB WBK Rostock)

Kollektiv Wehner (VEB Industriebaukombinat Rostock, FIT Stralsund)
Schilerkollektiv der Erweiterten Oberschule "Hansa" (Rostock)



140

1977

NEUBRANDENBURG

Neubrandenburg-Broda
Stadtebaulicher Wettbewerb

Ausschreiber:

Einsendungen:

Aufgabe:

Jury:
Entwurf:

Bestand:

8 (aufgeforderte Kollektive)

Ldsung der Probleme des Wohnens und der Wohnumweltgestaltung bis 1990 und
dariber hinaus.

Nutzung des Geldndereliefs und der Landschaft (Tollensesee, Brodaer Holz). Berei-
cherung der Stadtsilhouette im Zusammenhang mit den vorhandenen Dominanten.
Synthese von Architektur und Bildender Kunst. Unter Ausnutzung der vorgegebenen
Grundelemente "sinnvolle, variationsreiche Gestaltung".

HAB Weimar, Sektion Gebietsplanung und Stadtebau

Biro des Stadtarchitekten des Rates der Stadt Frankfurt (Oder)

Biro des Chefarchitekten des Rates der Stadt Schwerin

Biro fir Stadtplanung beim Rat der Stadt Rostock

Biro fir Stadtplanung beim Rat der Stadt Rostock (anderer Entwurf)

Kollektiv Pretsch (Biro fir Stadt- und Dorfplanung beim Bezirksbauamt Neubrandenburg)
Kollektiv Thiele (Biro fir Stadt und Dorfplanung beim Bezirksbauamt Neubrandenburg)
Kollektiv Kraus (VEB WBK Neubrandenburg, Betriebsteil Entwicklung und Projektierung)
Ausschreibungsunterlagen



2 WETTBEWERBE, NICHT OBJEKTBEZOGEN
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1950/1951

MAS-KULTURHAUSER

Architekturwettbewerb

Ausschreiber:

Einsendungen:

Aufgabe:
Jury:

1. Preis:
2. Preis:
2. Preis:
2. Preis:
3. Preis:
3. Preis:
Ankauf:

Engere Wahl:
Entwurf:

Bestand:

1957

Ministerium fir Aufbau, MAS
386
Typenentwurf fir MASKulturhduser, Typ A fir 300, Typ B fir 500 Personen

Nicht vergeben

R. Treubel (Weimar)

Kollektiv Wagner (HS f. Architektur Weimar, Lehrstuhl f. Gebaudelehre)
Schirrmeister, Bark (VVB Bau Thiringen LPB Auf3enstelle Jena)
Sigrid Postel, Peter Postel (Dresden)

Ziegler, Kohler, Peters (Landesprojektierungsbiro Thiringen, Jena)
Leonhardt, Munzert (Staatl. Neubauamt, Universitét Leipzig)
Zilling, Kammler, Seebauer (VEB Projektierung Berlin)

Horst Kutzat, Reinhardt Feistel (Chemnitz)

Heinrich Rettig (Dresden)

Kollektiv Wohlmann (Weimar)

K. Miller (Magdeburg)

Kollektiv Zeh (Dresden)

Artikel aus: Planen und Bauen (1951), H. 22

Die Ergebnisse wurden im Juni 1951 im Bérensaal des Berliner Rathauses
ausgestellt.

ZWANZIGKLASSIGE MITTELSCHULEN

Architekturwettbewerb

Ausschreiber:

Einsendungen:

Aufgabe:

Jury:

1. Preis:
2. Preis:
2. Preis:
1. Ankauf:
2. Ankauf:
3. Ankauf:
Bestand:

1963/64

Magistrat von Grof3-Berlin

44

Gestaltung der Klassenanlage in einer Form, die eine Kollektivbildung erméglicht.
Unterscheidung der Klassenstufen, langsgerichtete Klassenzimmer ohne anschlie-
Benden Gruppenraum, einhiftige Anlage mit Doppelbelichtung.

Hermann Henselmann, Edmund Collein, Ludwig Deiters, Georg Minter, Heinrich
Rettig (TH Dresden), Walter Schmidt (Institut forTypung)

Fritz Trager, Gunnar Wérn (TH Dresden)

Walter Nitsch, S. Schulrabe, J. Cichos, G. Sturm (Erfurt)

Werner Graebner, Gerhard Zilnicke, Herbert Stransky (Berlin)

Dieter Jastram, Heinz Pastor (Rostock)

Leopold Wiel, Helmut Trauzettel, Krafft (Dresden)

Joachim Stahr (Weimar), Kurt Hoffmann, Gert Gibbels, Woldemar Bischler
Artikel aus: DA (1957), H. 10

GESELLSCHAFTLICHE BAUTEN IM WOHNGEBIET

Architekturwettbewerb

Ausschreiber:

Einsendungen:

Aufgabe:

Ministerium fir Bauwesen, Prasidium der DBA, Prasident des BDA

16

Komplexe Entwicklung der gesellschaftlichen Bauten im Wohngebiet fir 9.000 bis
10.000 Ew.: Kinderkrippe, Kindergarten, Oberschule, Gaststatte, Klub, Wohngebiets-
verwaltung, Kaufhalle, Annahmestelle, Postamt, Friseur, Ambulatorium.
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Jury:

Entwurf:

Bestand:

Konzentration, Vielseitigkeit der Nutzung, wirtschaftliche ErschlieBung, Zusammen-
fassung der Freiflachen, Montagebauweise.

Barth (Ministerium f. Bauwesen), Edmund Collein (DBA), Hanns Hopp (DBA), Richard
Paulick (DBA), Heinrich Rettig (TU Dreden), Emil Schmidt (HAB Weimar),

Peter Doehler (DBA), Joachim Nather (VEB Typenprojektierung), Gerhard Herholdt (DBA)
(Nr. 1) Ralf Eickel (VEB Typenprojektierung Potsdam)

(Nr. 2) Otto Gépel, Gisela Gopel

(Nr. 3) Peter Haase, Wolfdieter Hinig, Rudolf Rothe, Wolfgang Henke (TU Dresden)
(Nr. 4) Helmut Trauzettel, Ditscherlein, Claudia Schrader, Wagner, Michael Ziege
(TU Dresden)

(Nr. 5) Otto Englberger, Joachim Stahr, Anita Bach, Alfred Hecht, Lothar Junghanns
und Studenten (HAB Weimar, Lehrstuhl fir Wohn- und Gesellschaftsbauten)

(Nr. 6) Klauschke, Ortmann, Heinze, Boetticher (VEB Berlin-Projekt)

(Nr. 7) Peter Polzer, Brigitte Otto, Gerhardt Landgraf, Hans Richter, Gunter Kretschmar,
Claus Just (VEB Dresdenprojekt)

(Nr. 8) Jochen Beige, Franz Klement, K. Steinhduser, K. Krzck (VEB Hochbauprojek-
tierung Frankfurt (Oder), Eisenhittenstadt)

(Nr. 9) Kurt Lembcke, Manfred Stephan, Ginther Luthardt, Erich Gobel, Volker Pes-
sardt, Martin Schunk (VEB Hochbauprojektierung Erfurt)

(Nr. 10) Eva Kaltenbrunn, Adolf Méller, Georg Hadicke, Siegfried Sommerfeld (VEB
Hochbauprojektierung des Rates des Bezirks Leipzig), Karl-Heinz Wolf (Karl-Marx-Uni-
versitat Leipzig)

(Nr. 11) Ulrich Haschke, Hagen Hase, Wolfgang Schmutzler, Johannes Schroth,
Hans-Joachim Schulze (VEB Hochbauprojektierung Magdeburg)

(Nr. 12) Ernst Schulze, Rudolf Steinhagen, Georg Timme (VEB Hochbauprojektie-
rung Magdeburg, AuBenstelle Halberstadt)

(Nr. 13) Kasch, Lindner (VEB Hochbauprojektierung Brandenburg), Pfeil (Entwurfs-
gruppe beim Rat des Kreises Prenzlau)

(Nr. 14) Czycholl, Gédecke, Lietz, Briesemann, Vandenhertz (VEB Hochbauprojek-
tierung Potsdam)

(Nr. 15) Lssler, Gebauer, Sabielny, Kriger (VEB Hochbauprojektierung Schwerin)
(Nr. 16) Siegfried Bach, Kurt Friedrich, Werner Schmidt, Erhardt Simon, Otfried
Triebel, Hannes Derling, Martin Miller (VEB Hochbauprojektierung Suhl)

Mehrere Prifberichte, Fotodokumentation der Entwiirfe, ErlGuterungsbericht des Kol-
lektivs Haase, Artikel aus: DA (1964), H. 10

Jochen Beige, Franz Klement,
K. Steinhduser, K. Krzck:
Entwurf (Nr. 8)




145

Kurt Lembcke, Manfred
Stephan, Ginther Luthardt,
Erich Gobel, Volker Pessardt,
Martin Schunk: Entwurf (Nr. 9)

1964

AUSSENWANDELEMENTE NACH DEM
BAUKASTENSYSTEM

Architekturwettbewerb (5ffentlich)

Ausschreiber:

Einsendungen:

Aufgabe:

Jury:

1. Preis:
2. Preis:
3. Preis:
Bestand:

1969

393

Fassadenausbildung fir Montagebauten in Skelett- und Wandbau - Gestaltungs-
vorschldge. Dazu: Befestigungen, Sonnenschutz, Balkone, Loggien.
Spannungsvolle Gliederung, héchstmégliche Variabilitat bei kleinstem Bauelemente-
sortiment, selbsttragendes System.

Hans Schmidt (Vorsitzender)

Kollektiv Otto Gopel (Riesa)

Carl Krause, Ruth Krause, Paul Strom (Dresden)

Heinz Czerwonka (Riesq)

Artikel aus: DA (1964), H. 7

GENERALBEBAUUNGSPLANE DER STADTE
Stadtebaulicher Wettbewerb

Ausschreiber:

Einsendungen:

Aufgabe:

Entwurf:
Jury:
Bestand:

Ministerium fir Bauwesen

Schaffung einer wissenschaftlich fundierten Grundlage fir die Umgestaltung, Ent-
wicklung und die Prognose der Stadte. Perspektivplan bis 1975. Neuve Qualitat der
Einbeziehung von Okonomie, Politik, Technik in die stadiebauliche und kiinstlerische
Gestaltung. Entwicklung der Wesenszige einer sozialistischen Architektur, die fur die
jeweilige Stadt "typisch" sind.

Artikel aus: DA (1969), H. 5
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1971

EIGENHEIME

Architekturwettbewerb (geschlossen)

Ausschreiber:

Einsendungen:

Aufgabe:

Jury:
Ankauf :

Bestand:

1974

Bezirksbauamt Cottbus

1 (6 Kollektive des VE WBK Cottbus waren aufgefordert)

Haustypen unter Anwendung eines geometrischen Grundsystems entsprechend der
"leichten Geschof3bauweise". Elementereduzierung, Einbau vorkomplettierter Bau-
gruppen, Anwendung von Systemlésungen der DDR. Stadtebaulich: Plastische Grup-
pierung in den Bebauungskomplexen.

Gerhard Baer, André Bentscheff, Wilfried Irmler, Ridiger Galley, Wolf-Dieter Barth,
Erika Baver (VE WBK Cottbus)
Artikel aus: DA (1972), H. 11

FEIERABENDHEIME MIT PFLEGESTATIONEN

Architekturwettbewerb (offen)

Ausschreiber:

Einsendungen:

Aufgabe:

Jury:
1. Preis:
2. Preis:

3. Preis:
4. Preis:

Préamien:

Bestand:

Ministerium fir Gesundheitswesen in Abstimmung mit dem Ministerium fir Bauwesen

und dem BdA/DDR

Einheit funktioneller, dkonomischer und gestalterischer Komponenten. Erzeugnissor-
timent fir vier VorzugsgréBBen (120, 140, 240, 440 Heimplatze). Vorgabe: WBS
70, Skelettbauweise u.a.

Wolfgang Tépfer, Helga Tépfer (Frankfurt (Oder))

Volker Sieg, H. J. Albrecht, Gabriele Béttke, Frank Chwalisz, Lutz Kérner, Jutta Ruhl,
Christina Leitmont, Heinz Menzel, Sylvia Pfannenstiel, Ruth Grof3e (VEB Bau-
kombinat Leipzig)

Helmut Rautengarten, Hans Kare (Bauakademie der DDR, Institut fir Wohn- und
Gesellschaftsbau)

Claus Martin, Siegfried Fischer, Herwig Kastenbein, Rolf Lehmann (Entwurfskollektiv
Rostock)

Wolfgang Belz, Achim Hesse, Erich Seeling (Entwurfskollektiv Karl-Marx-Stadt)
Horst Reinhardt, Gerhart Meitsching, Johanngeorg Leicht (VEB WBK "Wilhelm Pieck"
Karl-Marx-Stadt, Kombinatsbetrieb Projektierung, Produktionsbereich Aue)

W. Rosenthal (Beuren), E. Reibnagel (Mihlhausen)

Ginter Beck (Jenq)

Erich Kuhlke (Kleinmachnow)

Iris Grund, Gunter Fischer, Ginter Heinz, Silvia Lange, Rolf Knipper, Peter v.
Hanstein, Ingeborg Knipper (Biro fir Stadtebau und Architektur beim Rat der Stadt
Neubrandenburg)

Artikel aus: Architektur der DDR (1975), H. 8
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1959

MOSKAU

Experimentalwohnbezirk
Stadtebaulicher Wettbewerb

Ausschreiber:
Einsendungen:
Aufgabe:

Jury:

3. Kategorie:
Entwurf:

Bestand:

1962

31 (18 aus der UdSSR, 13 aus den "Volksdemokratien")

Kollektiv DBA Berlin (DDR)

Kollektiv TH Dresden (DDR)

Giprogor (Leningrad, UdSSR))

Akademie fir Bauwesen und Architektur der UdSSR
Staatliches Projektierungsbiro der Ungarischen VR
Latiprogostroij (UdSSR)

SAKB und Institut fir die Generalplanung Moskaus (UdSSR)
Miastoprojekt (Krakow, VR Polen)

Bjelgosprojekt (UdSSR)

Sofprojekt (VR Bulgarien)

Architekturinstitut Moskau (UdSSR)

Ukgorstrojprojekt (UdSSR)

TH Budapest (VR Ungarn)

Gostrojprojekt und Leningrader Filiale der Akademie fir Architektur und Bauwesen
der UdSSR

Mosoblprojekt (UdSSR)

Kiewprojekt (UdSSR)

Artikel aus: DA (1961), H. 3

SOFIA
Zentralbahnhof
Architektonischer und stadtebaulicher Wettbewerb

Ausschreiber:
Einsendungen:
Aufgabe:

Jury:
1. Preis:

Erster 3. Preis:

Zweiter 3. Preis:

Erster 4. Preis:

Zweiter 4. Preis:

Erster 5. Preis:

Zweiter 5. Preis:

Bestand:

Zentralbahnhof und Bahnhofsvorplatz. Orientierung an planbarer Perspektive des
kunftigen Verkehrsaufkommens. Aufbau und Inbetriebnahme soll wéhrend des vollen
Betriebes in Etappen mdglich sein. Kosten nicht Gber 17 Mill. Lewa.

Hans Gericke (Stadtarchitekt im Stadtbauamt Berlin), Heinz Graffunder, Heinz Mehlan,
Georgi Georgieff, Assen Welev, Werner Sorge, Eduard Spranger (VEB Berlin-Projekt),
Joachim May (Entwurfsbiro der Reichsbahn), Gunter Eras, Hermann Elze (DBA),
Gerhard Tietz (DDR)

Kollektiv Nikolai D. Pantschenko (Institut Mogiprotrans des Ministeriums fir
Transportwesen der UdSSR, Moskau, UdSSR)

Kollektiv Josef Lazko (Bratislava, CSSR)

Kollektiv Atanas Delibaschev (VR Bulgarien), Beratung: Gunter Eras, Hermann Elze,
Gerhard Tietz (DBA)

Kollektiv Nedeltsche Paskalev (VR Bulgarien)

Kollektiv Igor G. Jawein (Hochschule fir Eisenbahningenieure "W. N. Obraszow",
Leningrad, UdSSR)

Kollektiv Wladimir I. Kuznezow (Institut Lengriprotrans des Instituts fur Transportwesen,
UdSSR)

Aufzeichnung eines Interviews mit Gericke, Foto des Modells vom Entwurf Gericke,
Artikel aus: DA (1963), H. 4, Die Wirtschaft vom 27.5.1963
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Sofia, Zentralbahnhof

Hans Gericke, Heinz Graffunder, Heinz Mehlan, Georgi Georgieff, Assen Welev, Wemner Sorge, Eduard Spranger, Joachim May, Gunter Eras,
Hermann Elze, Gerhard Tietz: 1. Preis

1963

SOFIA

Stadtzentrum
Stadtebaulicher Wettbewerb (UIA)

Ausschreiber:
Einsendungen:
Aufgabe:

Jury:
1. Preis:
2. Preis:

2. Preis:
2. Preis:
Ankauf:

Ankauf:
Entwurf:

Bestand:

30 (davon 1 Entwurf nach Vorprifung ausgeschieden)

Weiterentwicklung des Straf3ennetzes als Radial- und Ringstraf3ensystem. Verlegung
der Straflenbahnlinien aus dem Zentrum. Freihalten der Hauptstraf3en von schienen-
gebundem Verkehr. FuBgangerzonen. Boulevard Russki als Flanierstrecke und Zugang
zum Zentrum. Boulevards sollen Bedeutung behalten. Gesellschaftliche Bauten an
"gunstigen Stellen".

Entwicklung von DimitroffBoulevard, Vitoscha-Stra3e und Zentrum nach Westen hin.
Ministeramt, Rat der Stadt, Museum der Revolution, Dimitroff-Museum, 3 bis 4 Hotels
(300 bzw. 400 Betten), Fremdsprachenschule, Verwaltungsgebaude, 4 Kinos.
Standortfindung fir Denkmaler, Einkaufszentrum, Parkplétze.

Ausdrucksvolle Stadtsilhouette, etappenweise Bebauung.

4 bulgarische, 1 sowijetischer, 1 polnischer, 1 danischer Architekt, Hanns Hopp (DDR)
Nicht vergeben

Werner Dutschke, Peter Hentschel, Herbert Jinger, Helmut Stingl, Heinz Hanack,
Horst Lindenberg, Werner Sorge, Eduard Spranger, Hubert Matthes, Roland Korn,
Klaus Patzmann, Heinz Senkpiel, Assen Welev (VEB Berlin-Projekt, DDR)

Kollektiv Neikoff (VR Bulgarien)

Waltscharoff (VR Bulgarien)

Peter Schweitzer, Dorothea Tscheschner, Giinther Schultz, Dieter Schulze, Erwin
Schulz, Hubert Martinez, Gerhard Tietz, Rudolf Meissner (DDR)

Ankéufe von 1 polnischem Entwurf und 2 bulgarischen Entwiirfen (Autoren unbekannt)
Ambros G. Gross, Dietrich Wellner, Lothar Schaar, Rolf Sandner, Fred Kleinfeld
(Leipzig, DDR)

Dieter Bankert, Walter Herzog, Werner Résler, Volker Waag, Horst Witter,

Erhart Antelmann, Jirgen Steinkopf (Dresden und Berlin, DDR)

Artikel aus: DA (1964), H. 3
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1965/66

VARNA

Stadtzentrum
Stadtebaulicher Wettbewerb

Ausschreiber:
Einsendungen:

Aufgabe:

Jury:

1. Preis:
1. Preis:

1. Preis:
1. Ankauf:
1. Ankauf:
1. Ankauf:
Ankauf:
Bestand:

1967

Rat der Stadt

65

Neuvordnung der Struktur der Kernstadt. Einbeziehung kulturhistorisch wertvoller Bau-
ten. Stufenweise Redlisierbarkeit. Grof3ziigige Grinflachen. 40.000 Wohnungen mit
Wohngebietszentrum. Rathausplatz, Bauten fir Verwaltung und Bildung, Oper, Biblio-
thek, Kino, Kabarett, Warenhaus, Laden, Dienstleistungen, Hotels, Restaurants, Bars.
Jean Baladur (Frankreich), Sergei Speranski (UdSSR), Jakob Bakema (Niederlande),
Tadeusz Ptaszycki (VR Polen), Peter Taschew (VR Bulgarien), Hans Gericke (DDR) als
Ersatzpreisrichter

Indrich Krisé (TH Prag, CSSR)

Helmut Stingl, Herbert Jinger, Joachim Seifert, Eberhard Horn, Herbert Schulze,
Dorit Jaeger (VEB Berlin-Projekt, DDR)

Dimiter Ganew (Glawprojekt Sofia, VR Bulgarien)

Gladstein (Leningrad, UdSSR)

Pouet (Frankreich)

Charuet (Frankreich)

6 Ankéufe von bulgarischen, tschechischen, westdeutschen Entwiirfen (Autoren unbekannt)
Ausschreibungstext, Foto und Erlauterungsbericht

BRATISLAVA

Bratislava-Petrzalka
Stadtebaulicher Wettbewerb

Ausschreiber:
Einsendungen:

Aufgabe:

Jury:

1. Preis:
2. Preis:
3. Preis:

Ankauf:
Ohne Preis:
Bestand:

1967

80 (aus 20 Landern)
Wohngebiet auf einer Donauinsel (1.800 ha und 13,2 gm/Ew.). Einbeziehung
bestehender Parkanlagen, Wasserflachen, Walder.

Nicht vergeben

Nicht vergeben

Karel Typovsky, Jaroslav Novécek, Vit Adamec (CSSR)

Roland Rainer, Albin Arzberger, Herbert Karrer (Osterreich)

Tibor Aley, Jan Kavan, Filip Trnkus (CSSR)

Shyojivo Yamane, Denji Ogura, Yoshimasa Okuma (Japan)

George Russel, Anton Jeremic (USA)

Lysenko (UdSSR), Risterucci (Frankreich), Mattern (BRD), Meduna (CSSR)
VEB Cottbus-Projekt (DDR)

Foto des Entwurfs von Typovsky, Landerbericht der Sektion der DDR, Artikel aus: DA
(1968), H. 1

PRAG

Kleine Wohngruppe mit 250 Wohnungen
Architekturwettbewerb (UIA-Studentenwettbwerb)

Ausschreiber:
Einsendungen:
Aufgabe:

200-250 Wohnungen (Eventuell fir ein wissenschaftliches oder kulturelles Zentrum).
Einkaufszentrum, Kindergarten, Sportanlagen, soziale Einrichtungen, Garagen, Park-
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Jury:
Anerkennung:
Entwurf:

Bestand:

1971/72

platze. Einbeziehung in die entsprechende Stadt, gréfiere Wohneinheiten oder
Arbeitsstatten.

Peter Fischer (TH Wien, Osterreich)

Reinleit Neumann (HfbaK Berlin-Weif3ensee, DDR)

Ulrich Hugk (HAB Weimar, DDR)

Inga Rohde (Dresden, DDR)

Akira Hashimoto (Musashi Institute of Technology Tokio, Japan)
Eilert Ellefsen (NTH Trondheim, Norwegen)

Igbal Hoosen (Universitat Hongkong)

Denis Barthelemy (Atelier de la Tour d’Auvergne, Frankreich)
W. M. Zsintzadse (Polytechnikum Georgien, UdSSR)

Ecole Saint Luc (Tournai, Belgien)

Artikel aus: DA (1968), H. 1

SANTIAGO DE CHILE

Stadtzentrum
Stadtebaulicher Wettbewerb

Ausschreiber:

Einsendungen:

Aufgabe:
Jury:
Entwurf:

Bestand:

1972/73

Jénos Brenner, Detlef Bankert, Fritz Bhm, Horst Burggraf, Horst Fischer, Klaus Mann,
Friedrich Scherke (TU Dresden, DDR)

Werner Résler (Berlin, DDR)

Artikel aus: DA (1973), H.1

SOFIA
Volksoper

Architekturwettbewerb (UIA, fir europdische Lander)

Ausschreiber:

Einsendungen:

Aufgabe:

Jury:

1. Preis:
2. Preis:
2. Preis:

Erhohter 3. Pr.:
Vermind. 3. Pr.:

123 (aus mehr als 13 Landern, darunter 3 aus der DDR)

Opernhaus fir 1700-1800 Besucher, Musikexperimentiertheater, Probenraume,
Hauptprobebihne fir 200 Zuschauer, Ausstellungsrdume, Café (120 Platze),Gaste-,
Ubertrogungsrc’jume, Magazine, Containertransportsystem, Werkstatte, Fundus, Rau-
me fir Verwaltung, Offentlichkeitsarbeit.

Jean Perrotet (Frankreich), Metodi Pisarski (VR Bulgarien), Roderik Ham (Grof3britan-
nien), Igor Rozin (UdSSR), Zbigniew Ignatowicz (VR Polen), Vladimir Romenski

(VR Bulgarien), Bogdan Tomalevski (VR Bulgarien), Milorad Macura (Jugoslawien),
Nezich Eldum (Turkei)

Ivan Straus, Chamid Muchasilovic (Jugoslawien)

Aleksandr Velikanov, Gugun Tatulov, Viktor Sulrichter, Viktor Kornilow (UdSSR)

Boris Kamilarov, Michil Sokolevski, Canko Chadzistojcev (VR Bulgarien)

Witold Korski, Wieslaw Glocz, Marek Korzen, Jan Racczy, Ryszard Szpila (Polen)
Barbara Krzyzanowska (VR Polen)
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Ankauf:

Bestand:

1972/73

Chajati Tabanlioglu, Ajdin Bojzan (Tirkei)

Evzen Kuba, Ivo Klimes, Vlastimil Bichner (CSSR)

Volkrad Drechsler, Peter Prohl, Helmut Sprenger, Peter Wackwitz, Tilman
Schaarschmidt, Wolfgang Schmidt, Werner Schnabel (DDR)

A. Achmedow, F. Aliev

V. Focenko, V. Poguljaj (UdSSR)

Jozef Chmiel (VR Polen)

Viktor Rimsa, Arvid Purgailis, Igor Kiseliev (UdSSR)

Zwei Artikel aus: DA (1975), H. 5

VARNA

Rdume fir kollektive Freizeitgestaltung
Architekturwettbewerb (UIA-Studentenwettbewerb)

Ausschreiber:
Einsendungen:
Aufgabe:

Jury:

UNESCO-
Preis:
Preis der

japan. Sektion:

Preis der

"SDAG" (Frkr.):

Preis "Perez
Pinero" (Sp.):
Preis "Varna"

(VR Bulgarien):

"Adolf-Loos"-
Preis (Osterr.):
Anerkennung:
Entwurf:

Bestand:

Raume kollektiver Freizeitaktivitaten fir 200-300 Personen eines WK von
5.000-10.000 Ew. Bezug zu Bedingungen des Teilnehmerlandes.

Vladimir Beloussov (Moskau, UdSSR), Jean Dubuisson (Paris, Frankreich), Carlos
M. Fayet (Porto Alegre, Brasilien), Bohdan Lisowski (Krakow, VR Polen), Mohamed
S. Makiya (Bagdad, Irak), Fumihiko Maki (Tokio, Japan), Karl Schwanzer (Wien,
Osterreich), Heikki Siren, Kaira Siren (Helsinki, Finnland), Kenneth A. Smith

(New York, USA)

Kirpitchev (Moskauer Architektur-Institut, Fakultat fir Stadtebau)
Eero Eskelinen, Matti Vesikansa (TU Helsinki, Finnland)

A. Bertol, G. Ariscor (Polytechnische Universitat von Kalifornien, San Luis Opispo,
USA)

Svetlana Stoicheva (Ingenieur- und Bauhochschule Sofia, VR Bulgarien)

José Achicaro Roque, Nguyen Luan (Universitat Havanna, Architekturabteilung,
Kuba)

S. A. A. Johnson, J. Gould (Newcastle, GroBbritannien)

A. Kottusch, H. Hubrich (HAB Weimar, DDR)

Klaus Aschenbach, Wolfgang Kil (HAB Weimar, DDR)

H. Rhilinger, L. Krause (HAB Weimar, DDR), W. Deinert, Martin Stein (TU Dresden,
DDR)

U. Meyer (TU Dresden, DDR)

Artikel aus: DA (1973), H. 4
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1976

SOFIA

Emergency Habitat - Notunterkiinfte

Ausschreiber:
Einsendungen:
Aufgabe:

Jury:
UNESCO-
Preis:

Weitere Preise:

Entwurf:

Bestand:

Architekturwettbewerb (UIA-Studentenwettbewerb)

151

Unterkunftsbauten einfachster Art fir Katastrophenopfer und Arbeiter in abgelegenen
Gegenden mit Wohnrgumen fir 1-10 Personen. Mglichkeit zur Zusammenfassung
zu Siedlungseinheiten von bis zu 2.000 Ew. Nutzungsdauer 14 Tage bis 2 Jahre.
Demontierbarkeit, leichte Stapelelemente und Baustoffe. Mdglichkeit zu Container-
transport und Montage in Selbsthilfe.

Shah, Chavda (Architekturschule Navarang Pura, Indien)

Entwirfe von Studenten aus Kolumbien, USA, CSSR, Kuba, Argentinien, Stdafrika,
Frankreich, Brasilien, Grof3britannien

Marlies Gommlich (TU Dresden, DDR) (unter den 20 Besten),

Ulrich Bock, Sonni Seidel (TU Dresden, DDR),

Burhenne, Lindner, Trauzettel (HAB Weimar, DDR),

Bernd Henker, Hartmut Probst (HAB Weimar, DDR),

Karsten Kresse, Wolfgang Noack

(Kunsthochschule Berlin, DDR)

Umfangreiche Fotodokumentation der prémierten Entwirfe, Artikel aus:
DA (1975), H. 11
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Grundsaitze fiir das Verfahren bei Wettbewerben auf dem Gebiete der Baukunst,
des Stiadtebaues und der Garten- und Landschaftsgestaltung.
(Fassung vom 25. November 1948)

1. Allgemeines
Zur Regelung des Verfahrens bei Wettbewerben auf dem Gebiete der Baukunst, des Stadtebaues
und der Garten- und Landschaftsgestaltung wurden die nachstehenden Grundsatze aufgestellt. Sie
sind bestimmt, Uber Sinn, Wesen, Aufgaben und Durchfiihrung von Wettbewerben auf dem Gebiete
der Baukunst, des Stadtebaues und der Garten- und Landschaftsgestaltung zu unterrichten und die
schopferisch gestaltende Arbeit und ihre Trager vor MiRbrauch zu schitzen.
Die feste Regelung des Verfahrens liegt im 6ffentlichen Interesse.

2. Begriff des Wettbewerbes
Als Wettbewerb im Sinne dieser Grundsatze gelten Auslobungen, die 6ffentlich oder innerhalb eines
beschrénkten Personenkreises bekannt gemacht werden, eine Frist fur die Einreichung bestimmen,
ein Preisgericht benennen und Preise aussetzen (§ 661 BGB).

3. Sinn des Wettbewerbes
Es ist die Aufgabe des Wettbewerbes, die beste Lésung der gestellten Aufgabe und den fiir den Fall
der Ausfiihrung derselben in Frage kommenden Gestalter zu finden.

4. Grundsitzliches

a) Die Veranstaltung von Wettbewerben empfiehlt sich nur zur L6sung von 6ffentlich interessieren-
den Aufgaben.

b) Der Kreis der Bewerber ist nicht weiter zu ziehen, als es der Bedeutung der Aufgabe entspricht.

c) Der Wettbewerb ist erst auszuschreiben, wenn alle Vorfragen so weit geklart sind, dal das Bau-
programm des Wettbewerbes eindeutig feststeht.

d) Esistunzulassig, den Bewerbern fur die Gestaltung der Aufgabe verschiedene Bauplatze zur Wahl
zu stellen.

e) Von den Bewerbern darf an Leistungen nur das verlangt werden, was zur Klarstellung der Lésung
unbedingt notwendig ist.

5. Wettbewerbsarten

Es sind folgende Arten von Wettbewerben zu unterscheiden:
A. Der allgemeine Wettbewerb

a) als internationaler Wettbewerb

b) als deutscher Wettbewerb

c) als Landeswettbewerb

d) als értlicher begrenzter Wettbewerb, offen fur Architekten bestimmter Gegenden oder Orte.
B. Der beschrankte Wettbewerb

unter einzelnen, bestimmten Architekten.

6. Der allgemeine Wettbewerb
A. Deutscher Wettbewerb und Landeswettbewerb
Er hat die Angaben dartber zu enthalten,
a) ob der Wettbewerb nur fir deutsche Staatsangehérige oder auch fiir Deutschstdmmige in den
abgetrennten Gebieten oder dem Ausland - und wie weit diesem - offen ist.
b) ob der Wettbewerb sich auf in Deutschland oder auf in bestimmten deutschen Gebietsstellen
ansassige beschranken oder sich auf geborene Deutsche ohne Riicksicht auf ihren Aufent-
haltsort ausdehnen soll.

B. Ortswettbewerb

Er hat die Angaben dartber zu enthalten,
ob die Bewerber zur Zeit der Auslobung ihren Wohnsitz oder ihr Biiro mindestens 6 Monate im
Auslobungsgebiet haben oder dort nur gebirtig sein missen.
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A

7. Wettbewerbsteilnahme

Allgemeiner Wettbewerb

a) Zugelassen zu allgemeinen Wettbewerben ist jeder Architekt, der zur Zeit des Ausschreibens
den Voraussetzungen der vorgesehenen Wettbewerbsart entspricht.

b) Reichen mehrere Bewerber eine gemeinsame Arbeit ein, so miissen alle Beteiligten den Be-
dingungen entsprechen, sofern sie nicht bereits vor der Ausschreibung dauernd zu gemein-
schaftlicher Tatigkeit vereint waren.

c) Mitarbeiter, die vom Teilnehmer als solche bezeichnet werden, sind, sofern sie in einem An-
gestelltenverhaltnis zum Teilnehmer stehen, den Voraussetzungen der Wettbewerbsart nicht
unterworfen.

Beschrénkter Wettbewerb

a) Werden einzelne Architekten zur Beteiligung an einem é&rtlich begrenzten Wettbewerb beson-
ders eingeladen, so kann ihnen fir ihre Teilnahme eine besondere Vergitung gewahrt werden.
Sie sind aber im Gibrigen den gleichen Bedingungen zu unterwerfen wie die allgemein zur Teil-
nahme aufgeforderten. Die Namen der besonders Eingeladenen sind in der Ausschreibung
bekanntzugeben.

b) Die zur Teilnahme an einem beschrénkten Wettbewerb aufgeforderten Architekten erhalten in
der Regel eine Vergitung unabhangig der Preisauslobung.

8. Ausschlufl vom Wettbewerb

Nicht zugelassen zu sdmtlichen Wettbewerben sind:

a)

b)
c)

a)

b)

a)

b)

c)

d)

e)

alle Personen, die an der Vorbereitung der dem Wettbewerb zugrunde liegenden Aufgaben und
an der Ausarbeitung des Wettbewerbsprogramms beteiligt waren.

alle Angehérigen, Teilhaber, Assistenten oder Angestellten des Vorprifers und der Preisrichter.
soweit die Ausarbeitung des Wettbewerbes durch eine Behérde erfolgt, alle Beamten und Ange-
stellten, die der gleichen Dienststelle angehéren wie der amtliche Preisrichter.

9. Schweigepflicht
Die von der Beteiligung am Wettbewerb gemaf 8 a-c Ausgeschlossenen dirfen den Teilnehmern
keine irgendwie geartete Unterstitzung gewahren.
Auch ein Gedankenaustausch zwischen Vorprifern, Preisrichtern und Bewerbern tiber den Wett-
bewerb vor dessen Entscheidung ist unzuldssig.

10. Genehmigung des Wettbewerbes

Zur sachverstandigen Beratung der Stellen, die Wettbewerbe ausschreiben, sowie zur Uberwa-
chung der Einhaltung der "Grundsatze fur das Verfahren bei Wettbewerben auf dem Gebiete der
Baukunst, des Stadtebaues und der Garten- und Landschaftsgestaltung" bestehen Wettbewerbs-
ausschusse der Architekten bei der Gewerkschaft 17 des FDGB:
1. Furinternationale, deutsche und Gebiets-Wettbewerbe der Ostzone am Sitz der Zonensektions-

leitung.
2. Fir Landeswettbewerbe am Sitz der Landessektionsleitung.
3. Fir Bezirks- und Ortswettbewerbe am Sitz der Bezirkssektionsleitungen der Lander.
Zustandig ist jeweils der Wettbewerbsausschul3, fur dessen Bezirk der Wettbewerb ausgeschrie-
ben ist oder ausgeschrieben werden soll.
Die Wettbewerbsausschiisse haben die Aufgabe, die Auslober in allen Wettbewerbsarten, bei der
Aufstellung des Programms und seiner Anlagen, bei der Auswahl der Vorpriifer und der Preisrich-
ter zu beraten und Uber die Innehaltung der "Wettbewerbsgrundsatze" zu wachen.
Die Wettbewerbsausschisse sind befugt, in besonders gearteten Féallen Ausnahmen von den
Grundsétzen zuzulassen, bei wesentlichen VerstéRen aber verpflichtet, den Wettbewerb fur die
Architekten zu sperren.
Die Ausschreibungsbedingungen des Wettbewerbes muissen die Erklérung enthalten, daf sie dem
Wettbewerbsausschull vorgelegen haben und von ihm genehmigt worden sind.
Es ist deshalb zweckmaRig, daR sich die Auslober von Wettbewerben vor Aufstellung eines Aus-
schreibens - in jedem Falle aber vor Bekanntgabe desselben - mit dem zustandigen Wettbewerbs-
ausschuf} in Verbindung setzen.
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11. Bekanntmachung des Wettbewerbes
Das Ausschreiben des Wettbewerbes ist in Fachzeitschriften und Tagesblattern bekanntzugeben, deren
Auswahl sich nach der Art und dem Umfang des Wettbewerbes richtet.
Das Ausschreiben hat den Gegenstand, die Art des Wettbewerbes, die Zeit der Einlieferung, den Teil-
nehmerkreis, Zahl und H6he der ausgesetzten Preise und ev. Ankaufe, die Namen der Preisrichter
und Ersatzpreisrichter und die Bezugsbedingungen der Unterlagen zu enthalten.

12. Wettbewerbsprogramm
Das Programm hat tbersichtlich und vollstandig alles das zu enthalten, was der Bewerber vor Inan-
griffnahme der Arbeit zur Losung der Aufgabe wissen mul3. Die Angaben des Programmes miissen
daher umfassen:

A. Allgemeine Bestimmungen und Leistungen des Auslobers
a) Die Art des Wettbewerbes,
b) die Aufgabe des Wettbewerbes,
c) die Bestimmungen Uber die Berechtigung zur Teilnahme am Wettbewerb,
d) Angabe der etwa gegen feste Verglitung eingeladenen Wettbewerber,
e) die H6he und die Zahl der Preise und etwaigen Ankaufe,
f) die Namen der Preisrichter, der Ersatzpreisrichter und der Vorprifer,
g) die Erklarung, da® der Auslober einem der Verfasser der preisgekronten oder auf Empfeh-
lung des Preisgerichts angekauften Arbeiten die weitere gestalterische Bearbeitung seines
fur die Ausfiihrung gewahlten Entwurfes Ubertragen will - sofern die dem Wettbewerb zugrunde
liegende Bauabsicht verwirklicht wird. (In der Regel dem Trager des 1. Preises). Fir rein stad-
tebauliche Wettbewerbe entféllt diese Vorschrift, doch empfiehlt sich die weitere Heranzie-
hung eines der Preistrager,
h) die Forderung, daR die eingereichte Arbeit nur durch eine Kennzahl zu bezeichnen ist (Diese
Kennzahl setzt sich aus 5 Ziffern zusammen. Sie ist in einer Gré3e von 1 cm H6he und 4 cm
Lange auf jedem Blatt und jedem Schriftstiick der Arbeit oben rechts anzubringen, bei plasti-
schen Arbeiten (Modellen) in der oberen rechten Ecke des Sockels),
i) den Zeitpunkt, den Ort und die Art der Einlieferung (Als Zeitpunkt gilt der Tag der Einlieferung
bei der Post oder Eisenbahn, wobei der Aufgabestempel als maRgebend angegeben wird;
fallt der Zeitpunkt der Einlieferung auf einen Sonn- oder Feiertag, so verlangert sich die Ein-
lieferungsfrist bis zum nachstfolgenden Werktage. Ist im Programm die Einlieferungsstunde
nicht angegeben, so gilt die Zeit bis 24 Uhr)
k) die Erklarung, dal® Ruckfragen Gber das Programm nur vor Ablauf des ersten Drittels (Tages-
angabe) der fir den Wettbewerb festgesetzten Frist beantwortet werden. Die Antworten werden
zusammengestellt und allen Teilnehmern am Wettbewerb, deren Anschrift dem Auslober be-
kannt ist, zugesandt,
I) die Frist, innerhalb der die angeforderten Wettbewerbsunterlagen in unbeschadigtem Zustand
zuriickgegeben werden mussen, sofern Zurtickerstattung der fir sie gezahlten Gebuhren er-
wartet wird,
m) die Erklarung, dafl
1. die "Grundséatze fur das Verfahren bei Wettbewerben auf dem Gebiet der Baukunst, des
Stadtebaues und der Garten- und Landschaftsgestaltung" fir den ausgeschriebenen Wett-
bewerb maligebend sind,

2. dal die Ausschreibung dem zustandigen Wettbewerbsausschuf’ vorgelegen hat und von
ihm genehmigt wurde.

B. Programm
Das Programm hat die zur L6sung der Wettbewerbsaufgabe notwendigen technischen Angaben und
Unterlagen zu enthalten. Hierzu gehéren Angaben Uber:
a) die Lage des Bauplatzes im Stadtplan durch einen erschépfenden Lageplan mit Nordpfeil,
Héhenzahlen und Angaben der stadtebaulich und sonst wichtigen Beziehungen,
b) den Lageplan mit erforderlichen MaRangaben im gleichen MaRstabe, wie er vom Bewerber-
verlangt wird,
c) die Beschaffenheit der Baustelle und des Baugrundes,
d) die Grund- und Hochwasserverhaltnisse,
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e)

f)
9)

h)

i)
k)

die Verkehrsverhaltnisse und -bedirfnisse der ndheren Umgebung des Bauplatzes,

die zulassige Bebaubarkeit des Grundstiickes, gegebenenfalls die Bebauung der Nachbar-
grundstiicke und die Bauart der ndheren Umgebung des Bauplatzes,

die wichtigsten einschlagigen Bestimmungen der &értlichen Baupolizei-Verordnungen, von
denen ein Abdruck beizufiigen ist,

die Anzahl der geforderten Raume, ihre Gréle und etwaige Wiinsche betreffend Lage, Zu-
sammenhang und Benutzungsart (besondere Anforderungen beziglich Héhe, Beleuchtung
oder Himmelsrichtung an einzelne Raume sind besonders anzugeben),

die zur Verfugung stehenden oder gewiinschten Hauptbaustoffe,

die Baukosten, falls diese sich in festen Grenzen halten sollen und ihre Berechnungsweise
(Die Kostenermittlung darf bei Hochbauten nur nach dem umbauten Raum gefordert werden.
Die Art einer Berechnung und die einzusetzenden Einheitspreise sind anzugeben),

eine Lichtbildaufnahme des Bauplatzes und seiner Umgebung ist in der Regel den Wettbe-
werbsunterlagen beizufiigen,

das Bauprogramm hat die Forderungen, auf die bei der Beurteilung entscheidender Wert gelegt
wird, klar herauszuheben. Die Einhaltung der vorgeschriebenen Baukosten gehért zu den ent-
scheidenden Forderungen des Programms.

Leistungen der Bewerber

a)
b)

©

Der Umfang der verlangten Leistungen ist auf das unerlaBlich Notwendige zu beschrénken.
Das Programm hat den Umfang dieser Leistungen genau festzulegen mit genauen Angaben tiber
1. Die verlangten Zeichnungen und deren Mafstab. Die geometrischen Zeichnungen dirfen
bei Hochbauten in der Regel nicht in einem gréReren Malstab als 1:200 verlangt werden.
Wird ein Schaubild gefordert, so ist der Mal3stab oder die Blattgréfe dafiir vorzuschrei-
ben. Der Mal3stab des Schaubildes gilt fir die dem Standpunkt nachstliegende Kante des
Bauwerkes, durch welche die Bildebene zu legen ist. Ein Lichtbild des Bauplatzes und
seiner Umgebung ist tunlichst beizufigen. GréRere Malistabe sind nur bei rdumlich kleinen
Bauaufgaben z. B. Denkmaélern, Brunnen etc. zu fordern. Bei stéddtebaulichen Aufgaben
fur gréRere Gebaudegruppen genigt ein Mafstab von 1:55.

Die Zulassung von Modellen, bei denen ebenfalls Gré3e und MaRstab vorzuschreiben sind.
Fur die verlangten Erlauterungen und Berechnungen tUber Heizungs-, Beleuchtungs-,
Luftungs- und ahnliche Anlagen dirfen nur allgemein gehaltene Angaben ohne zeichne-
rische Darstellung verlangt werden.

Preise und Ankaufe

a)

b)

d)
e)
f)
9)
h)

In der Auslobung werden Preise und Ankaufe festgesetzt, deren Zahl und Héhe sich nach der
Bausumme richten.

Bei allgemeinen Wettbewerben hat die Mindesthéhe der Summe aller Preise - ohne Berlck-
sichtigung der Anké&ufe - das 5-3fache der Gebuhr fur den nach Bauklasse Il der GOA zu
berechnenden Vorentwurf zu betragen, wobei Baukostensummen von 50.000 DM bis zu 10
Millionen DM zugrunde gelegt sind. Fur Zwischenstufen sind die Zwischenwerte zu ermitteln.
Die Preissumme ist unter mindestens 3 und héchstens 6 Preisen aufzustellen.

Bei schwierigen Aufgaben oder h6heren Anforderungen hinsichtlich der Wettbewerbsaufgabe
kann eine Erh6hung der nach vorstehend b) festgelegten Preise - und damit Ank&ufe - vorge-
nommen werden.

Bei allgemeinen Wettbewerben fur Siedlungsbauten erfolgt die Errechnung der Preissummen
unter Zugrundelegung der Bauklasse Il der GOA.

Die der Preisberechnung zugrunde liegende Bausumme ist vom Auslober im Benehmen mit
dem WettbewerbsausschuR festzustellen.

Die Entschadigung fur die Summe der anzukaufenden Entwiirfe muf} gleich sein mindestens
der Halfte der Summe der Preise, geteilt durch die Anzahl der Preise.

Bei Wettbewerben fur st&ddtebauliche Aufgaben ist der Abschnitt 11l der Gebuhrenordnung der
Architekten Uber stadtebauliche Leistungen sinngemal anzuwenden.

Bei beschrankten Wettbewerben, zu denen eine bestimmte Anzahl Teilnehmer namentlich auf-
gefordert sind, ist die im Programm geforderte Leistung jedem Bewerber gleichméafig nach
den Satzen der GOA zu verguten. AuRerdem ist fiir die vom Preisgericht als beste bezeichne-
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d)

e)

a)
b)
c)

d)

e)

f)

)]

h)

b)

te Arbeit ein besonderer Preis in der Héhe der Gebuhren fur den Vorentwurf auszusetzen, der
bei Ubertragung der Entwurfsbearbeitung an den Verfasser auf die gesamte Gebiihr ange-
rechnet werden kann, falls bei Ausfiihrung der Arbeit keine wesentlichen Anderungen verlangt
sind.

13. Vorpriifer und Preisrichter
Zum Vorprifer ist vom Auslober im Einvernehmen mit dem Wettbewerbsausschul} eine sachver-
standige Personlichkeit zu bestellen, die nicht Mitglied des Preisgerichts ist, aber an den Sitzun-
gen desselben ohne Stimmrecht teilnimmt.
Die Anzahl der Preisrichter mufd ungerade sein, unter ihnen mu® die Mehrzahl aus anerkannten
Baukunstlern bestehen. Ersatzmanner sind gleichzeitig zu bestimmen. Die Anzahl der Preisrich-
ter ist tunlichst zu beschranken.
Preisrichter, Ersatzpreisrichter und Vorprifer miissen lhre Bereitwilligkeit zur Annahme des Am-
tes und zur Erfullung der ihnen nach den "Grundsétzen" obliegenden Verpflichtungen vor Verof-
fentlichung des Ausschreibens erklart haben.
Preisrichter, Ersatzpreisrichter und Vorprifer sind fur ihre Mihewaltung angemessen zu entscha-
digen.
Die Annahme eines dieser Amter bedingt Verzichtleistung auf jede unmittelbare und mittelbare
Beteiligung am Wettbewerb sowie Verzichtleistung auf spatere gestalterische Bearbeitung der-
selben Aufgabe und auf kuinstlerische Leitung der Ausfiihrung.

14. Vorpriifung
Die beim Auslober eingehenden Pakete mit den Arbeiten der Bewerber erhalten nach der Rei-
henfolge ihres Einganges eine laufende Nummer, mit der die &ufRere Verpackung versehen wird.
Die Offnung der Pakete und die weitere Behandlung des Wettbewerbes bis zum Zusammentritt
des Preisgerichts hat unter der Verantwortung des Vorprifers zu erfolgen.
Der Vorprifer hat eine Liste A anzulegen, in der jede Arbeit einmal mit ihrer laufenden Nummer
und weiter mit der Kennzahl einzutragen ist, die ihr der Bewerber gegeben hat.
Nach Offnung der Pakete wird die laufende Nummer auf alle eingesandten Zeichnungen und
Schriftstiicke aufgeklebt. Die laufenden Nummern sind auf gummierte Papierstreifen aufgedruckt,
die Uber die vom Bewerber gewahlte Kennzahl so geklebt werden, dal} die Kennzahl unkenntlich
wird.
Der Vorprufer hat die erwéhnte Liste A und die Umschlége, die die Namen der Bewerber enthal-
ten, unter persoénlicher Verantwortung bis nach Fallung des Urteils geheimzuhalten.
Der Vorprifer hat das Aufhangen der Entwirfe in geeigneten Rdumen zu leiten. Der Zugang in
diese Sale ist nur dem Vorprifer und seinen Hilfskréften zu gestatten.
Beim Aufhangen scheidet der Vorprifer Arbeiten, die Uber die Anforderungen des Programms hin-
ausgehen und Teile, die den Bestimmungen des Programms nicht entsprechen, aus.
Die ausgeschiedenen Stiicke gelten als Versto gegen das Programm und werden dem Preisge-
richt weder vor der Preisverteilung vorgelegt noch mit Preisen ausgezeichnet.
Der Vorprifer hat sodann die eingegangenen Arbeiten in bezug auf die formale Erfillung der Pro-
grammpunkte vorzupriifen und das Ergebnis dieser Priifung in einer besonderen Liste B der nach
ihren Eingangsnummern geordneten Arbeiten einzutragen. Er hat sich hierbei jedes Werturteils
Uber die Arbeiten zu enthalten. Diese Liste, die noch Raum fiir die Bemerkungen der Preisrichter
in den einzelnen Wahlgéngen bieten mulf3, ist in soviel Ausfertigungen fir das Preisgericht zur
Verfigung zu halten, als Preisrichter vorhanden sind.

15. Preisgericht
Das Preisgericht hat die Aufgabe:
1. Die eingegangenen wettbewerbsfahigen Entwirfe zu prifen und diejenigen auszuwahlen, die
die Forderung des Programms in wirtschaftlicher und kiinstlerischer Hinsicht am besten erfillten.
2. Den besten Arbeiten die Preise zuzuerkennen, andere besonders wirdige Arbeiten zum An-
kauf zu empfehlen und die sonstigen in die engste Wahl gekommenen Arbeiten als solche zu
erwadhnen.
Das Preisgericht kann nur in die Verhandlung eintreten, wenn es vollzahlig ist. Au3er den Preis-
richtern, dem Vorprifer und einem Protokollfihrer darf bei den Verhandlungen des Preisgerichts
niemand zugegen sein. Das Preisgericht wahlt zuerst aus seiner Mitte einen Verhandlungsleiter
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c)

d)
e)

f)

9)

h)

n)

0)

p)

q)

und stellt sodann an Hand der vom Vorprifer ausgearbeiteten Liste B die Zahl der wettbewerbs-

fahigen Arbeiten fest.

Der Verhandlungsleiter des Preisgerichts hat zu Beginn der Sitzung das Preisgericht an Hand der

Wettbewerbsgrundséatze und des Wettbewerbsprogramms die fir die Beurteilung in Frage kom-

menden allgemeinen und besonderen Hauptpunkte zu erlautern und auf die Gesichtspunkte, die

das Programm besonders hervorhebt und auf die besonders Wert gelegt wird, hinzuweisen. Dar-

Uber hinausgehende Richtlinien diirfen vom Preisgericht fur die Beurteilung der Arbeiten nicht auf-

gestellt werden, wie auch eine nachtrégliche Anderung des Programms nicht erfolgen darf.

Alle Entscheidungen des Preisgerichts erfolgen mit einfacher Mehrheit.

Von der Beurteilung auszuschlief3en ist:

1. jede Arbeit, die an irgend einer Stelle eine direkte oder indirekte Angabe tragt, die geeignet
ist, die Personlichkeit des Bewerbers kenntlich zu machen (handschriftliche Eintragungen
werden als derartige Angaben gewertet);

2. jede Arbeit, deren Verfasser auf direktem oder indirektem Wege versucht hat, die Entschei-
dungen des Preisgerichtes zu beeinflussen.

Von der Preisverteilung auszuschlieRen ist jede Arbeit, die gegen Forderungen versté3t, auf deren

Einhaltung im Programm entscheidender Wert gelegt ist [12 B €) u. m)].

Eine derartige Arbeit kann jedoch vom Preisgericht zum Ankauf empfohlen werden.

Die Aussonderung der besten Arbeiten hat in einem streng geregelten Verfahren in verschiede-

nen Prifungsgangen zu erfolgen; das Ergebnis jedes einzelnen Priifungsganges ist in der Nie-

derschrift festzulegen.

Jeder Priifungsgang erfolgt an Hand der vom Vorprifer aufgestellten Liste B, in die jeder Preis-

richter sein zustimmendes oder ablehnendes Urteil zu jeder Arbeit mit einem Plus- oder Minus-

zeichen eintragt. Ein einziges Pluszeichen in der ersten Priifung genigt fur die Beibehaltung des

Entwurfes zur zweiten Prifung.

Von der zweiten Prifung an entscheidet Stimmenmehrheit iber Ausscheidung oder Beibehaltung.

Die Halfte der Stimmen der Fachpreisrichter geniigt jedoch, einen Entwurf in die engste Wahl zu

bringen.

Die Anzahl der in die engste Wahl genommenen Arbeiten mufl3 mindestens doppelt so grof? sein

wie die Zahl der vorgesehenen Preise und Ankaufe.

Die nach i) ausgewahlten Arbeiten sind einzeln schriftlich zu begutachten und sodann durch Ab-

stimmung in der Reihenfolge ihres Wertes zu ordnen.

Abweichungen von der vorgesehenen Abstufung der Preise durfen nur dann erfolgen, wenn ein

einstimmiger Beschlul der Preisrichter vorliegt. Jedoch darf weder die im Programm ausgelobte

Zahl der Preise vermehrt noch von der Zuerkennung eines ersten Preises ohne zwingenden Grund

Abstand genommen werden. Auf jeden Fall ist der Gesamtbetrag der ausgelobten Preise und

Ankaufe zur Verteilung zu bringen.

Nachdem die Arbeiten bestimmt wurden, die mit Preisen ausgezeichnet, zum Ankauf empfohlen

sind oder eine lobende Erwéhnung erhalten haben und alles in der Niederschrift festgelegt ist,

erfolgt durch Offnen der zugehérigen Umschlége die Feststellung der Bewerber, deren Arbeiten
in die Wahl gekommen sind, und die Protokollierung ihrer Namen und Anschriften.

Ergibt sich bei der Offnung der Briefumschlége, daR ein Verfasser der ausgezeichneten Arbeiten

zur Teilnahme am Wettbewerb nicht berechtigt war, so fallt die ihm zuerkannte Auszeichnung dem

nachsten in der Reihenfolge zu.

Die Niederschrift Uber den Verlauf der Preisgerichtsverhandlung, die das Urteil des Preisgerichts

und die einzelnen Verhandlungen und Abstimmungen enthélt, ist in der Urschrift von s&mtlichen

Preisrichtern zu unterzeichnen.

Nach Abschluf der Arbeit des Preisgerichts werden vom Vorpriifer durch Offnen der Umschlége

die Namen der tbrigen Bewerber festgestellt und in die vom Vorprifer gefuhrte Liste A mit den

Kennzahlen eingetragen. Diese Liste ist sodann vom Vorprifer dem Auslober gegen Empfangs-

bescheinigung zu Ubergeben.

16. Ausstellung der Arbeiten
Séamtliche zur Beurteilung angenommenen Arbeiten und Schriftstiicke sind nach 6ffentlicher Be-
kanntmachung mindestens 14 Tage lang nach Bekanntgabe der Entscheidung des Preisgerichts
in wirdiger Weise auszustellen. Die Namen der Verfasser aller Arbeiten sind hierbei auf ihren aus-
gestellten Arbeiten deutlich anzugeben.
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b) Wahrend der Ausstellung sind die Wettbewerbsunterlagen und das Protokoll tiber den Verlauf der
Preisgerichtsverhandlung in mehreren Ausfertigungen auszulegen.

17. Verodffentlichung des Wettbewerbsergebnisses
a) Das Ergebnis des Wettbewerbs und die Veranstaltung der Ausstellung der eingegangenen Arbei-
ten ist vor Eréffnung der Ausstellung in gleicher Weise und in denselben Tageszeitungen und Fach-
zeitschriften bekanntzugeben, in denen die Bekanntgabe der Ausschreibung erfolgte.
b) Allen Teilnehmern am Wettbewerb ist vor Eréffnung der Ausstellung das Ergebnis des Wettbe-
werbes sowie Art, Zeit und Ort der Ausstellung der Wettbewerbsentwiirfe bekanntzugeben. Gleich-
zeitig ist ihnen ein Abdruck des Protokolls Uber die Preisgerichtsverhandlung zu Gbersenden.

18. Erstattung der Gebiihren fiir die Wettbewerbsunterlagen
Die fur die Wettbewerbsunterlagen erhobenen Gebiihren sind den Bewerbern, die eine Lésung der
Wettbewerbsaufgabe eingereicht haben, in voller Héhe und denjenigen, die auf die Teilnahme am
Wettbewerb verzichtet und die Unterlagen in unbeschadigtem Zustand innerhalb der in dem Ausschrei-
ben festgesetzten Frist zurlickgegeben haben, unaufgefordert in halber H6he zu erstatten. Dem
Wettbewerbsausschul ist eine Ausfertigung des Programms mit allen Anlagen sofort nach erfolgter
Ausschreibung und die Niederschrift des Preisgerichts nach Entscheidung unentgeltlich zu tibersenden.

19. Eigentum und Urheberrecht
Die ausgezeichneten und angekauften sowie die im beschrankten Wettbewerb bezahlten Entwirfe
werden nach MaRRgabe des Ausschreibens Eigentum des Auslobenden. Das Urheberrecht und das
alleinige Recht zur Veréffentlichung bleibt den Verfassern stets erhalten, auch wenn der Auslober sich
das unbeschrénkte Eigentum im Programm vorbehalten hat.

20. Riicksendung der Arbeiten
Diejenigen Entwirfe, die 14 Tage nach Beschlu3 der Ausstellung nicht abgeholt oder zuriickgefordert
sind, werden den Verfassern kostenlos zugesandt.

21. Haftung
Der Auslober haftet fur Verlust oder Beschadigung der Entwiirfe.

Halle/Saale, 25. November 1948.
Freier Deutsche Gewerkschaftsbund
Gewerkschaft 17 Kunst und Schrifttum
Schutzverband bildender Kinstler
Sektion Architekten

gez. Dr. Ing. H. Géner

(Bei der Abschrift von der Kopie des maschinenschriftlichen Originals wurden geringfiigige Korrekturen in
der Rechtschreibung vorgenommen.)

Quelle: Thirringisches Hauptstaatsarchiv Land Thiringen - Biro des Ministerprésidenten,
Nr. 1344, Bl. 58-62
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Grundsitze des Bundes Deutscher Architekten fiir die Durchfiihrung von architektonischen
und stadtebaulichen Wettbewerben - Wettbewerbsordnung -
Vom 11. Juni 1957

§1
(1) Wettbewerbe im Sinne dieser Wettbewerbsordnung sind solche, denen

a) eine offentliche Auslobung fiir die Lésung einer bestimmten Aufgabe auf dem Gebiete der Ar-
chitektur und des Stadtebaues (6ffentlicher Wettbewerb) oder

b) eine Auslobung fiir die L6sung einer gleichen Aufgabe innerhalb eines individuell bestimmten
Teilnehmerkreises (engerer Wettbewerb) mit der Bestimmung zugrunde liegt, dal fir das Ver-
fahren die Grundsatze des Bundes Deutscher Architekten fur die Durchfiihrung von architek-
tonischen und stadtebaulichen Wettbewerben verbindlich sind, und bei denen

1. die Beurteilung von einem Preisgericht durchgefiihrt wird, das vom Bund Deutscher Architekten
bestatigt ist,

2. eine Durchfuihrungsfrist bestimmt ist und Preise ausgesetzt sind,

3. der Bund Deutscher Architekten die Treuhanderschaft, insbesondere fir die Ankiindigung,
Durchsetzung, Bewertung und Bekanntgabe der Ergebnisse des Wettbewerbs durch einen
Wettbewerbsausschuly, tbernommen hat.

(2) Wettbewerbe im Sinne dieser Wettbewerbsordnung kénnen durchgefihrt werden als
internationale Wettbewerbe

gesamtdeutsche Wettbewerbe

Wettbewerbe fiir den Bereich der Deutschen Demokratischen Republik

Bezirks- oder Kreiswettbewerbe.

Die Durchfiihrungsart wird vom Auslober im Benehmen mit dem Bund Deutscher Architekten festge-
legt. Bei internationalen Wettbewerben missen die Wettbewerbsbedingungen den Einheitsrichtlinien
der Internationalen Architektenvereinigung fir internationale Architektur- und Stadtebau-Wettbewerbe
entsprechen.

§2

(1) Wettbewerbe sollen durchgefuihrt werden, wenn fiir wichtige Bauaufgaben ein entscheidender Bei-
trag zur Klérung architektonischer und stédtebaulicher Fragen gefunden werden soll. Das Pro-
gramm muf eindeutig Aufgabe und Ziel des Wettbewerbes unter Herausstellung der Forderun-
gen enthalten, auf die besonderer Wert gelegt wird. Der Umfang der verlangten Leistung muf3 auf
das Notwendige beschrankt sein. Fir die Bearbeitung mufd den Teilnehmern eine dem Umfang
und der Bedeutung der Aufgaben entsprechende Zeit belassen sein.

(2) Die Durchfuhrung des Wettbewerbs setzt voraus, daf® ihm bei Auslobungen zentraler Plantréager
das Ministerium fur Aufbau, im tbrigen der fur die Aufgabe gebietlich zustédndige Hauptarchitekt,
in Stadten mit Chefarchitekten die Chefarchitekten, zugestimmt haben.

§3

(1) Teilnehmer am Wettbewerb kénnen neben Einzelpersonen Entwurfsbrigaden staatlicher Entwurfs-
biros oder Architektenkollektive sein. Mit der Teilnahme unterwerfen sie sich der Wettbewerbs-
ordnung. Der Teilnehmerkreis kann vom Auslober im Benehmen mit dem Bund Deutscher Archi-
tekten naher bestimmt werden. Bei 6ffentlichen Wettbewerben kann der Auslober zuséatzlich Ar-
chitekten mit Spezialkenntnissen auffordern und diesen fur ihre Teilnahme eine Vergiitung garan-
tieren. Eine Erweiterung des Teilnehmerkreises ist vom Beginn der Aushandigung der Wettbe-
werbsunterlagen ab nicht mehr zulassig.

(2) Alle mit der Bearbeitung der Wettbewerbsunterlagen befal3ten Personen sowie die Vorprufer und
Preisrichter und deren engere Mitarbeiter sind von der Teilnahme am Wettbewerb ausgeschlos-
sen. Eine beratende Tétigkeit der Mitglieder von Wettbewerbsausschiissen des Bundes Deutscher
Architekten vor der Anfertigung der Wettbewerbsunterlagen steht der Teilnahme am Wettbewerb
jedoch nicht entgegen.
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(1)

()

©)

(1)

()

§4

Die Bekanntgabe (Ausschreibung) erfolgt bei 6ffentlichen Wettbewerben in Fachzeitschriften und
in Tageszeitungen. Die Auslobung mufd Angaben enthalten Uber:
a) die Art und den Gegenstand des Wettbewerbs
b) den Teilnehmerkreis
c) die Anzahl und die Héhe der ausgesetzten Preise
d) die Namen der Preisrichter, der Ersatzpreisrichter und der Vorprifer und gegebenenfalls des

Sekretérs des Preisrichterkollegiums
e) die genauen Bezugsbedingungen fir die Wettbewerbsunterlagen mit Kostenangabe
f) den Zeitpunkt und den Ort fiir die Ablieferung der Lésung der genannten Aufgabe.
Die Ausschreibung muf} ferner die Bestimmung enthalten, daB fir alle Wettbewerbsteilnehmer
die Grundsatze des Bundes Deutscher Architekten fiir die Durchfiihrung von architektonischen
und stadtebaulichen Wettbewerben verbindlich sind.
Etwa sechs Wochen vor seiner Ausschreibung soll dem 6&ffentlichen Wettbewerb eine Ankiindi-
gung vorangehen, aus der bereits ersichtlich ist, von welchem Zeitpunkt an und von welcher Stelle
die Wettbewerbsunterlagen zu beziehen sind.

§5
Die Ausschreibung bei engeren Wettbewerben erfolgt im Wege der persénlichen schriftlichen Ein-
ladung durch den Auslober. Die Einladung muf enthalten:
a) die Angabe gemal § 4 Abs. 1a, c bis f und § 4 Abs. 2
b) die namentliche Bekanntgabe der zur Teilnahme eingeladenen Architekten
c) eine Mitteilung Uber die H6he der Vergltung.
Die Vergitung soll als Pauschalbetrag die geschatzten Selbstkosten des Teilnehmers in der Regel
decken.

§6

Die Wettbewerbsunterlagen miissen enthalten:

a)
b)

c)

d)
e)

(1)

eine klare Aufgabenstellung mit Programm (§ 7)

die Mitteilung, dafl Ruckfragen zum Programm nur bis zum Ablauf des datumsmaRig anzugeben-
den ersten Dirittels der fiir den Wettbewerb festgelegten Frist beantwortet werden
bei6ffentlichen Wettbewerben:

die Angaben gemaR § 4 Abs. 1a bis d und f und § 4 Abs. 2. Sind neben der Bekanntgabe in der
Presse (§ 4 Abs. 1) personliche Einladungen ergangen, so sind die Namen der Eingeladenen mit-
zuteilen

beiengeren Wettbewerben:

die Angabe gemaR § 5 Abs. 1a bis ¢

den besonderen Hinweis auf die Bestimmungen des § 8

gegebenenfalls die Frist, innerhalb der bei Riickgabe der unbeschéadigten Wettbewerbsunterla-
gen Ruckerstattung des fur ihren Erhalt entrichteten Betrages durch den Auslober erfolgt.

§7

Das Programm muf tiber die zur L6sung der Wettbewerbsaufgabe notwendigen technischen Daten

und Unterlagen Aufschluf® geben, und zwar in der Regel Uber:

a) die Lage des Bauplatzes durch einen erschépfenden Lageplan im gleichen Mal3stab, wie er
vom Bewerber verlangt wird, mit Nordpfeil, HShenzahlen und Angabe der stadtebaulich wich-
tigen Beziehungen

b) die Beschaffenheit der Baustelle und des Baugrundes, die Grundwasser- und Hochwasser-
verhaltnisse

c) die Verkehrsverhaltnisse und -bedirfnisse der ndheren Umgebung des Bauplatzes

d) die zuldssige Bebaubarkeit des Grundstiicks, gegebenenfalls die Bebauung der Nachbargrund-
stiicke und die Bauart der ndheren Umgebung des Bauplatzes, erforderlichenfalls mit Uber-
sichtsplan und Lichtbildern

e) die vom Wettbewerb beriihrten einschlagigen Bestimmungen der Bauordnung, von denen ein
Abdruck beigefiigt werden soll
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f) die Anzahl der geforderten Raume, ihre Grofie und etwaige Wiinsche Gber Lage, Zusammen-
hang und Benutzungsart, z.B. beziglich der Héhe, der Beleuchtung oder der Himmelsrich-
tung einzelner Rdume

g) die zur Verfigung stehenden oder gewiinschten Hauptbaustoffe, die Baukosten, falls diese
sich in festen Grenzen halten sollen, und ihre Berechnungsweise, wobei die Kostenermittlung
bei Hochbauten nur nach dem umbauten Raum gefordert werden darf

h) die Berechnung des umbauten Raumes in Ubersichtlicher, priifoarer Weise, getrennt nach Bau-
kérpern.

(2) Bei stadtebaulichen Wettbewerben mufd das Programm alle zur Lésung der Aufgabe erforderlichen

Planunterlagen und Angaben tGber Einrichtungen, Anlagen und Bauwerke enthalten.

(3) Das Programm soll auch Angaben enthalten tber:

a) BlattgroRRen.

Falls farbige Darstellungen gewlinscht werden, ist dies besonders anzugeben. Werden Schau-
bilder verlangt, sind MaRstab und Standpunkte festzulegen; dabei gilt der MaRstab fur das
Schaubild fir die dem Standpunkt nachstliegende Kante des Bauwerks, durch welche die Bild-
ebene zu legen ist.

b) Malstabe.

Die geometrischen Zeichnungen diirfen bei Hochbauten in der Regel nicht in einem gréReren

MaRstab als 1:200 verlangt werden. GrofRere Mal3stabe (1:50, 1:20 usw.) sind jeweils nur bei

kleineren Bauaufgaben zu fordern, z.B. bei Einzelgebauden, Denkmalern, Brunnen. Bei Ge-
baudegruppen, Platzen, Stralten und dgl. ist der MaRRstab 1:500 zu bevorzugen.

(4) Bei engeren Wettbewerben sind vor Festlegung des Programms konsultative Aussprachen zwi-

schen Auslober, Preisrichtern und Bewerbern zulassig, sofern alle Bewerber daran teilnehmen.

§8
(1) Die Arbeiten der Wettbewerbsteilnehmer sind unter voller Wahrung der Anonymitat einzureichen.
Sie durfen zur Vermeidung des Ausschlusses vom Wettbewerb nur durch eine Kennzahl bezeich-
net sein. Die Kennzahl soll sich aus 6 Ziffern zusammensetzen und in einer Gré3e von 1 cm Héhe
und 4 cm Lange auf jedem Blatt (auch auf den Schriftstiicken) in der rechten oberen Ecke, bei
plastischen Arbeiten (Modellen) an der rechten oberen Ecke des Sockels angebracht sein. Bei
Post- und Bahnzustellungen ist eine Deckadresse zu verwenden.

Der Urheber der Arbeiten hat mit der Einreichung seinen Namen und seine Anschrift in einem ver-
schlossenen und undurchsichtigen Umschlag, der als Aufschrift die gleiche Kennzahl wie die Arbeit
tragen muR, niederzulegen.

(2) Beiengeren Wettbewerben kann von der Wahrung der Anonymitat abgesehen werden. Dies mufy
jedoch bereits in der Einladung (§ 5) festgelegt sein.

(3) Als Ablieferungszeitpunkt gilt der durch den Aufgabestempel ausgewiesene Tag der Aufgabe der
Arbeit bei Post oder Eisenbahn. Sofern in den Wettbewerbsunterlagen nichts anderes angege-
ben ist, 1auft die Einreichungsfrist um 24 Uhr des letzten Tages ab. Fallt der Ablieferungstermin
auf einen Sonn- oder Feiertag, so tritt an seine Stelle der nachstfolgende Werktag.

§9

(1) Die Beurteilung der eingereichten Arbeiten erfolgt durch ein Preisgericht. Das Preisgericht besteht
aus Architekten und Laienrichtern, wobei die ersten in der Mehrzahl sein missen. Die Zahl der
Preisrichter ist ungerade. Das Preisgericht entscheidet mit Stimmenmehrheit, sofern die Wett-
bewerbsunterlagen keine anderen Bestimmungen enthalten. Das Preisgericht ist nur beschluf3-
féhig, wenn es vollzahlig ist.

(2) Das Amt des Preisrichters ist ein Ehrenamt. Es bedeutet den Verzicht auf jedwede unmittelbare
oder mittelbare Mitarbeit an der L6sung der Wettbewerbsaufgabe und verpflichtet zur genauen
Beachtung der Wettbewerbsgrundséatze. Notwendige Auslagen des Preisrichters bei Ausiibung
seiner Tatigkeit sind zu erstatten.

(3) Die Mitglieder des Preisgerichts werden vom Auslober berufen und bedurfen der Bestatigung durch
den Bund Deutscher Architekten. Ihre Tatigkeit ist eine hdchstpersonliche; eine Vertretung findet
nicht statt. Bei Verhinderung eines Preisrichters tritt der vorgesehene Ersatzpreisrichter an seine
Stelle. Es sollen in der Regel nicht mehr als ein Drittel der berufenen und bestatigten Fach- und
Laienrichter als Ersatzpreisrichter bestimmt werden.
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(4) Das Preisrichterkollegium wahlt aus seiner Mitte den Vorsitzenden. Der Vorsitzende leitet die Ge-
schafte des Preisgerichts und ist fiir die ordnungsgemé&Re Durchfiihrung der Aufgaben verant-
wortlich.

(5) Alle Preisrichter sind verpflichtet, sich vor dem Zusammentritt des Preisgerichts eingehend mit
der Aufgabe zu befassen. Sie haben vor Antritt ihres Amtes die Wettbewerbsunterlagen zu prifen
und ihr Einverstandnis mit dem Inhalt schriftlich zu bestatigen.

(6) Ein Meinungsaustausch der Preisrichter iber den mutmaflichen Urheber einer Arbeit ist nicht statt-
haft.

§10

(1) Vor Zusammentritt des Preisgerichts erledigen ein oder mehrere Vorpriifer die vorbereitenden Ar-
beiten fiir das Preisgericht. Sie werden im Einverstandnis mit dem Wettbewerbsausschul® des
Bundes Deutscher Architekten vom Auslober aus dem Kreis zur Verfigung stehender sachver-
sténdiger Personlichkeiten bestellt. Die Vorprifer sind nicht Mitglied des Preisgerichts, nehmen
aber an den Sitzungen des Preisgerichts mit beratender Stimme teil. Den Vorprifern kénnen Hilfs-
krafte beigegeben werden.

(2) Die fur die Vorprufung zur Verfigung stehende Zeit hangt vom Umfang des Wettbewerbs ab. Sie
soll in der Regel 4 Wochen betragen, in keinem Falle jedoch 14 Tage unterschreiten.

(3) Vorprifer und Hilfskrafte sind zur Geheimhaltung verpflichtet.

§11

(1) Jede Arbeit wird durch den Vorprtfer in eine Liste A eingetragen unter Angabe
a) der laufenden Eingangs-Nummer
b) einer vom Vorpriifer zu bestimmenden neutralen Nummer, die weder mit der laufenden Num-

mer noch mit der Kennzahl identisch sein darf, die ihr der Bewerber gegeben hat
c) der vom Bewerber gegebenen Kennzahl.

Die Liste A bleibt unter persénlichem Verschlufd des Vorprifers und ist bis zur Urteilsfallung durch das

Preisgericht geheim. Das gleiche gilt fir die Umschlage, die die Namen der Bewerber enthalten (§ 8

Abs. 1).

(2) Nach dem Offnen der Einsendungen werden die neutralen Nummern (Abs. 1b) auf allen einge-
sandten Zeichnungen, Schriftstiicken oder sonstigen Unterlagen angebracht, wobei sie dergestalt
Uber die vom Bewerber gegebene Kennzahl zu kleben sind, dal® die Kennzahl unleserlich wird.

(3) Die Entwiirfe sind unter Aufsicht des Vorprifers in geeigneten Rdumen auszuhangen. Der Zugang
zu diesen Raumen ist nur dem Vorprifer und seinen Hilfskraften gestattet.

§12

(1) Jede eingereichte Arbeit unterliegt der Vorpriifung in bezug auf:

a) die Erfullung der fur die Einreichung vorgeschriebenen Form (§ 8)
b) die formelle Erfullung der gestellten Wettbewerbsaufgabe
c) die Beachtung der wesentlichen Vorschriften der Bauordnung.

(2) Der Vorprifer tréagt unter Kennzeichnung der Arbeiten, die diesen Anforderungen nicht entsprechen,
das Ergebnis der Prifung in eine Liste B ein, die im tbrigen lediglich die neutrale Nummer der
Arbeiten ausweist. Sie enthalt auBerdem Platz fiir die Bemerkungen der Preisrichter und muf bei
Zusammentritt des Preisgerichts jedem Mitglied in einer Ausfertigung zur Verfigung stehen.

§13

(1) Die Entscheidung des Preisgerichts erfolgt auf Grund miindlicher Verhandlung, Giber die eine Nie-
derschrift aufzunehmen ist. Die Niederschrift hat die wesentlichen Daten der Verhandlung fest-
zuhalten, in jedem Fall aber die Namen der Beteiligten sowie Ort, Datum und Inhalt der Entscheidung.

(2) Vor Eintritt in die Verhandlung haben alle Preisrichter zu versichern, daR zwischen ihnen und den
Bewerbern kein Gedankenaustausch stattgefunden hat.

(3) Der Vorsitzende des Preisgerichts hat zu Beginn der Sitzung des Preisgerichts anhand der
Wettbewerbsgrundséatze und des Wettbewerbsprogramms die fur die Beurteilung in Frage kom-
menden allgemeinen und besonderen Gesichtspunkte hervorzuheben und sie zu erlautern. Hier-
mit darf jedoch keine Beeinflussung fiur die spatere Beurteilung verbunden sein.

(4) Das Preisgericht stellt anhand der vom Vorprifer aufgestellten Listen die Zahl der wettbewerbs-
fahigen Arbeiten fest.
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(5) Von der Beurteilung sind auszuschlief3en:

a) alle Arbeiten, die den Voraussetzungen nach § 11 Abs. 1a bis ¢ nicht entsprechen, insbeson-
dere Arbeiten, die an irgendeiner Stelle eine direkte oder indirekte Angabe tragen, die geeig-
net ist, die Person des Wettbewerbers kenntlich zu machen, wobei handschriftliche Eintra-
gungen als solche Angaben zu werten sind; weiterhin alle Arbeiten, die die Forderungen des
Wettbewerbsprogrammes nicht beachten, auf die der Auslober ausdriicklich besonderen Wert
gelegt hat (§ 2). Die Einhaltung vorgeschriebener Baukosten im Entwurf gehért in jedem Fal-
le zu diesen Forderungen.

b) Arbeiten von Verfassern, die auf direktem oder indirektem Wege versucht haben, die Entschei-
dung des Preisgerichts in einer Weise zu beeinflussen, die in Widerspruch zum Wesen des
Wettbewerbs steht.

c) Ldésungen, die in technisch-konstruktiver Hinsicht undurchfiihrbar sind.

(6) Das Preisgericht kann Sachverstandige, die sich nicht am Wettbewerb beteiligt haben, zu der Ver-
handlung hinzuziehen.

(7) Das Preisgericht wahlt diejenigen Entwirfe aus, die die Forderungen in bautechnischer und
bauktnstlerischer Hinsicht und in bezug auf die wirtschaftlichen und technischen Gesichtspunkte
am besten erfiillen. Es ist nicht befugt, Anderungen gegeniiber den Ausschreibungsunterlagen
zu beschlieRen oder bei der Beurteilung davon abzuweichen, selbst wenn Teile tiberholt sind oder
Mangel aufweisen sollten.

(8) Bei der BeschluRfassung durch die Preisrichter durfen sonstige Personen nicht zugegen sein, es
sei denn, dal die Anwesenheit Dritter durch einstimmigen BeschluR des Preisrichterkollegiums
gebilligt wird. Der BeschluR ist in die Sitzungsniederschrift aufzunehmen.

(9) Das Preisgericht soll den ersten Preis in der Regel ungeteilt vergeben. Die Héhe der folgenden
Preise kann vom Preisgericht neu festgesetzt werden, jedoch mul® die Gesamtsumme der aus-
gesetzten Preise zur Verteilung gelangen. Durch die Zuerkennung eines Preises werden die dem
Wettbewerbsteilnehmer zustehenden Urheberrechte nicht beruhrt.

(10)Sofort nach der Entscheidung des Preisgerichts sind die Verfasser der ausgezeichneten Arbeiten
durch den Vorsitzenden des Preisgerichts zu benachrichtigen. Allen tbrigen Teilnehmern am Wett-
bewerb mul3 vor der Durchfiihrung der 6ffentlichen Ausstellung der Wettbewerbsergebnisse (§
16) die Niederschrift iber die entscheidende Sitzung des Preisgerichts ibersandt werden.

§14

(1) Bei Wettbewerben von hervorragender Bedeutung, in der Regel bei internationalen, gesamtdeut-
schen und DDR-Wettbewerben, tritt das Preisrichterkollegium schon vor der Veréffentlichung der
Wettbewerbsunterlagen zu einer konstituierenden Sitzung zusammen. In dieser Sitzung wahlt es
neben dem Vorsitzenden aus seiner Mitte einen Sekretar. Die Tatigkeit des Sekretérs ist ehren-
amtlich. Notwendige Auslagen des Sekretars bei Austibung seiner Tatigkeit sind zu erstatten.

(2) Der Sekretar vertritt den Bund Deutscher Architekten. Er stellt in Zusammenarbeit mit den
Wettbewerbsbearbeitern des Auslobers alle Wettbewerbsunterlagen zusammen und legt sie dem
Preisrichterkollegium vor der Veréffentlichung zur Beschluf3fassung und Unterschrift vor. Die Un-
terschrift mufd durch alle Preisrichter erfolgen.

(3) Der Sekretér ist verantwortlich fur die Beachtung aller Wettbewerbsgrundsatze und fiir die Qua-
litét der Ausschreibungsunterlagen. Er Uberwacht das Sitzungsprotokoll, die Bekanntmachung des
Wettbewerbs und die 6ffentliche Ausstellung der Wettbewerbsergebnisse. Er veranlaldtin Zusam-
menarbeit mit dem Auslober die Ubergabe aller geeigneten Unterlagen an das Archiv des Bun-
des Deutscher Architekten als Anschauungs- und Lehrmaterial.

§ 15
(1) Die mit Preisen ausgezeichneten Arbeiten gehen bei Wahrung der Urheberschaft des Verfassers
in das Eigentum des Auslobers uber.
(2) Alle Arbeiten, denen kein Preis zuerkannt worden ist, werden den Teilnehmern, sofern sie nicht
binnen 8 Wochen nach dem Entscheid des Preisgerichts abgeholt worden sind, in verkehrsiblicher
Weise zugestellt.
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§ 16
Binnen der Frist von einem Monat nach Entscheid des Preisgerichts sind die zum Wettbewerb einge-
reichten Entwurfe 6ffentlich fiir die Dauer von mindestens einer Woche auszustellen. Ort und Zeit sind
vom Preisgericht festzulegen und in der Sitzungsniederschrift zu vermerken. Fir die Durchfiihrung ist
der Vorsitzende des Preisgerichts, bei Wettbewerben im Sinne des § 14 der Sekretar, verantwortlich.

gez. Prof. Hopp
Prasident des Bundes Deutscher Architekten

Aus: Verfiigungen und Mitteilungen des Ministeriums fir Aufbau
(vom 15. August 1957) Nr. 16, S. 1-4

Grundsitze des Bundes Deutscher Architekten fiir die Durchfiihrung von architektonischen
und stadtebaulichen Wettbewerben - Wettbewerbsordnung -
Bezug: Verfiigungen und Mitteilungen Nr. 16/1957

I. Die Wettbewerbsordnung vom 11. Juni 1957 ist nach Mitteilung des Prasidenten des Bundes Deut-
scher Architekten und dem 23. Oktober 1957 wie folgt gedndert worden:
1) In § 8 Abs. 1 mul} es im letzten Satz statt "Deckadresse" richtig heiRen "neutrale Adresse".
2) In§9Abs. 3 lautet der erste Satz ab sofort wie folgt: "Die Mitglieder des Preisgerichtes werden
vom Auslober berufen und bediirfen mit Ausnahme der Laienrichter der Bestatigung durch
den Bund Deutscher Architekten".

II. Allen Plan- und Investitionstragern wird empfohlen, bei Ausschreibung von Wettbewerben die Be-
stimmung aufzunehmen, dafl} die Grundsatze des Bundes Deutscher Architekten fir die Durch-
fuhrung von architektonischen und stadtebaulichen Wettbewerben fiir alle Wettbewerbsteilnehmer
verbindlich sind.

Aus: Verfugungen und Mitteilungen des Ministeriums fur Aufbau
(vom 1. Dezember 1957) Nr. 23, S. 1
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Wettbewerbsordnung
auf dem Gebiet des Stadtebaues und der Architektur
Vom 15. Februar 1965

Wettbewerbe auf dem Gebiet des Stadtebaues und der Architektur sind Bestandteil der grof3en
Wettbewerbsbewegung der Werktatigen. Sie dienen unmittelbar den Interessen und der weiteren
Entwicklung unserer sozialistischen Gesellschaft und der bestmdéglichen Lésung von Bauaufgaben.
Das Wettbewerbsprogramm muf} wissenschaftlich begriindet sein und auf soziologischen Analysen
sowie exakter Bedarfsforschung beruhen. Der Durchfiihrung von Stadtebau- und Architektur-Wettbe-
werben sind die Prinzipien der sozialistischen Gemeinschaftsarbeit zugrunde zu legen. In kollektiver
Arbeit ist um die héchste schopferische Leistung zu ringen. Die Beteiligung an Stadtebau- und Archi-
tektur-Wettbewerben hat im wesentlichen in Form von Wettbewerbskollektiven zu erfolgen.

§1
Wettbewerbe im Sinne dieser Wettbewerbsordnung sind durchzufiihren, wenn ein besonderes ge-
sellschaftliches Interesse an der Aufgabe besteht oder ein entscheidender Beitrag zur Lésung stad-
tebaulicher, architektonischer, 6konomischer oder konstruktiver Fragen erwartet werden kann.

§2
(1) Wettbewerbe im Sinne dieser Wettbewerbsordnung sind
1. Beauflagte Wettbewerbe,
die in Form von Auflagen an Architekten-Kollektive in volkseigenen Projektierungseinrichtungen
oder staatlichen Institutionen, an Akademien, Hoch- und Fachschulen, Bezirks-, Kreis-, Stadt-
baudmtern u. a. fir Ideenentwiirfe oder fiir die L6sung fest umrissener Aufgaben auf dem Gebiet
des Stadtebaues und der Architektur vergeben werden;
2. Kombinierte Wettbewerbe,
die als Auflagen an Architekten-Kollektive gemaR Ziff. 1 ausgelobt werden, an denen sich gleich-
zeitig nicht beauflagte Kollektive oder Einzelpersonen beteiligen kénnen;
3. Offene Wettbewerbe,
die in Form von Ausschreibungen fiir die L6sung begrenzter, fest umrissener Aufgaben auf
dem Gebiet des Stadtebaues und der Architektur erfolgen.
Die Wettbewerbskategorie ist vor der Auslobung festzulegen und nach Versendung der Wett-
bewerbsunterlagen nicht zu verandern.
(2) Die Auslobung der Wettbewerbe gemaf Abs. 1 bedarf der Zustimmung des Ministeriums fiur Bau-
wesen und des zusténdigen Plantragers. Die Ankiindigungs- und Durchfiihrungsfrist sowie die
auszusetzenden Preise sind vor der Auslobung festzulegen.

§3

1. Beibeauflagten Wettbewerben haben die Auslober ihre Wettbewerbsabsichten vor der Auslobung
beim jeweils zustédndigen Plantrager anzumelden. Der Bund Deutscher Architekten schlégt den
Auslobern geeignete Architekten-Kollektive zur Beauflagung vor. Die beauflagten Kollektive er-
halten fur ihre Teilnahme nach Abgabe einer vollstandigen Wettbewerbsarbeit eine zuséatzliche
Bearbeitungsgebihr.

2. Die Auslobung kombinierter Wettbewerbe hat gemaR Ziff. 1 unter gleichzeitiger 6ffentlicher Aus-
lobung zu erfolgen. Teilnehmer, die sich ohne Beauflagung am Wettbewerb beteiligen, haben die
gleichen Rechte und Pflichten wie beauflagte Kollektive, ausgenommen davon ist die Bearbei-
tungsgebiihr gemaf Ziff. 1.

3. Offene Wettbewerbe sind &ffentlich auszuloben. Die Teilnahmebedingungen sind vom Auslober
festzulegen. Die Hohe der Preise ist vom Auslober gemeinsam mit dem Bund Deutscher Archi-
tekten festzusetzen. Sie hat dem Umfang der gestellten Aufgaben zu entsprechen.

Die Durchfuhrungsfrist der Wettbewerbe gemaR Ziff. 1 bis 3 ist entsprechend dem Umfang fest-
zulegen.

§4
Wettbewerbe kénnen in Phasen durchgefuhrt werden. Wird eine neue Phase fur einen Wettbewerb
in Aussicht genommen, so ist die Auswahl der Teilnehmer vom Preisgericht des vorangegangenen
Wettbewerbes in Ubereinstimmung mit dem Auslober, bei Wettbewerben geméaR § 2 Abs. 1 Ziff. 1 und
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2 in der Regel aus dem Kreis der beteiligten Kollektive, zu treffen. In Ausnahmefallen entscheidet Gber
die Teilnahme weiterer Bewerber der Auslober gemeinsam mit dem Bund Deutscher Architekten.

§5
Die Auslobung internationaler Wettbewerbe bedarf neben der Zustimmung des Ministeriums fur Bau-
wesen, des zustandigen Plantragers und des Bundes Deutscher Architekten der Genehmigung des
Ministeriums fuir Auswartige Angelegenheiten. Fir die Durchfiihrung internationaler Wettbewerbe gelten
die Richtlinien der Union Internationale des Architectes (UIA).

§6

(1) Die Ankiindigung der Wettbewerbsabsichten hat rechtzeitig fur alle Wettbewerbe in der Zeitschrift
"Deutsche Architektur" zu erfolgen. Dariiber hinaus kann der Auslober die Auslobung fiir kombinier-
te und offene Wettbewerbe in weiteren Fachzeitschriften bzw. in der Tagespresse bekanntgeben.

(2) Die Auslobung hat Angaben zu enthalten tber:

Art und Gegenstand des Wettbewerbes;

2. Art und Umfang der zu erbringenden Leistungen;

3. Teilnehmerkreis;

4. Anzahl und Héhe der ausgesetzten Preise;

5. Namen der Preisrichter (Fach- und Laienpreisrichter), der Vorprifer und gegebenenfalls den
Namen des Sekretars des Preisrichterkollegiums;

6. Zeitpunkt und Ort fiir die Ablieferung der Wettbewerbsarbeit.

(3) Die Auslobung hat zu enthalten, daf3 fir alle Teilnehmer an Stadtebau- und Architektur-Wettbe-
werben diese Wettbewerbsordnung verbindlich ist.

(4) Das Wettbewerbsprogramm hat tiber die zur Lésung der Wettbewerbsaufgaben notwendigen tech-
nischen Daten und Unterlagen insbesondere folgende Angaben zu enthalten:

1. Lage des Bauplatzes durch einen Lageplan (Bestandsplan) im geforderten MaRRstab mit allen
erforderlichen Angaben wie Nordpfeil, HoShenzahlen und Angabe der stéadtebaulich wichtigen
Beziehungen;

Beschaffenheit des Baugeldndes, die Grundwasser und Hochwasserverhaltnisse;

Verkehrsverhéltnisse und -bedirfnisse des Einzugsgebietes des Baugeléndes;

zuldssige Bebaubarkeit des Grundstiickes, gegebenenfalls die Bebauung der Nachbargrund-

stiicke und die Bauart der ndheren Umgebung, erforderlichenfalls mit Ubersichtsplan und Licht-

bildern;

5. Bestimmungen der Deutschen Bauordnung bzw. die Bestimmungen, die sich aus 6rtlichen

Verhaltnissen oder aus Sonderbauordnungen bestimmter Baukategorien ergeben;

Technologie und Bauprogramm;

Angaben Uber die vorgeschriebene Bauweise und Bautechnologie;

zur Verfugung stehende oder gewinschte Hauptbaustoffe, die Baukosten und ihre Berech-

nungsweisen, wobei die Kostenermittlung bei Hochbauten nach dem m® umbauten Raum oder

nach m? bebauter bzw. Gberbauter Flache gefordert werden sollte;

9. BlattgréRen (Falls farbige Darstellungen gewiinscht werden, ist dies besonders anzugeben.
Werden Schaubilder verlangt, sind Mastab und Standpunkt festzulegen; dabei gilt der MaR-
stab fir das Schaubild fir die dem Standpunkt nachstliegende Kante des Bauwerkes, durch
welche die Bildebene zu legen ist).

10. MalRstabe (Die geometrischen Zeichnungen sollen bei Hochbauten in der Regel nicht in einem
gréReren Malstab als 1:200 verlangt werden. GrofRere Mal3stabe (1:50, 1:20) sind jeweils nur
bei Details bzw. bei kleineren Bauaufgaben zu fordern, z.B. bei Denkmalern, Brunnen).

(5) Bei stadtebaulichen Wettbewerben sind auRer dem Ubersichtsblatt im MaRstab 1:10000 bzw.
1:25000 die Unterlagen nur im Mafstab 1:1000 bzw. 1:2000 zu fordern. Darliber hinaus kénnen
Ausschnitte im Mafstab 1: 500 und Fassadenabwicklungen bis zum Maf3stab 1 : 200 verlangt
werden.

(6) Bei Wettbewerben gemal § 2 Absatz 1 Ziff.1 und 2 sind vor Festlegung des Wettbewerbspro-
gramms konsultative Aussprachen zwischen dem Auslober und den Preisrichtern durchzufiihren.
Die Preisrichter sind in die Ausarbeitung des Wettbewerbsprogramms einzubeziehen.

e N

® N o
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§7

(1) Die Arbeiten der Teilnehmer an Wettbewerben gemaR § 2 Abs. 1 Ziff. 1 und 2 sind unter voller
Namensnennung der Bearbeiter bzw. der Kollektive einzureichen. Der Name ist auf den Schrift-
stiicken in der rechten oberen Ecke, bei plastischen Arbeiten (Modellen) an der rechten oberen
Ecke des Sockels anzubringen.

(2) Wettbewerbe gemaR § 2 Abs. 1 Ziffer 3 sind in der Regel als anonyme Wettbewerbe durchzu-
fuhren. Der Urheber hat mit der Wettbewerbsarbeit seinen Namen und seine Anschrift in einem
verschlossenen und undurchsichtigen Umschlag, der als Aufschrift die gleiche Kennzahl wie die
Arbeit tragen muf3, einzureichen.

(3) Wettbewerbe gemaR § 2 Abs. 1 Ziff. 3 kbnnen auch unter voller Namensnennung gemaf} Abs. 1
durchgefiihrt werden. Liegt ein begriindetes Interesse vor, Wettbewerbe gemaR § 2 Abs. | Ziff. 1
und 2 anonym durchzufiihren, ist das bei der Auslobung unter Angabe der Bedingungen festzule-
gen.

(4) Als Ablieferungszeitpunkt der Wettbewerbsarbeit gilt der durch den Aufgabestempel ausgewiesene
Tag der Abgabe der Arbeit bei der Post oder Eisenbahn. Die Einreichungsfrist 1&auft um 24 Uhr des
letzten Tages ab. Der Ablieferungstermin soll nicht auf einen Sonn- oder Feiertag fallen.

§8

Bei anonymen Wettbewerben sind alle an der Erarbeitung der wesentlichen Wettbewerbsunterlagen
unmittelbar beteiligten Personen sowie die Vorprifer, Preisrichter von der Teilnahme am Wettbewerb
ausgeschlossen. Sie kdénnen jedoch aufler Konkurrenz teilnehmen. Eine beratende Tatigkeit der Mit-
glieder der Wettbewerbsausschiisse des Bundes Deutscher Architekten bei der Vorplanung im Bereich
des Auslobers oder fiir den Arbeitsplan in den Bereichen der Kollektive einschlieRlich aller Beratun-
gen vor der Anfertigung der Wettbewerbsunterlagen steht der Teilnahme am Wettbewerb nicht entge-
gen.

§9

(1) Die Beurteilung der eingereichten Arbeiten erfolgt durch ein Preisgericht. Die Zahl der Preisrich-
ter ist ungerade. Das Preisgericht entscheidet mit Stimmenmehrheit, sofern die Wettbewerbsun-
terlagen keine anderen Bestimmungen enthalten. Das Preisgericht ist nur beschluf3fahig, wenn
es vollzahlig ist.

(2) Die Preisrichter sind ehrenamtlich tatig. Die Preisrichter haben die Wettbewerbsgrundsatze ein-
zuhalten. Notwendige Auslagen des Preisrichters bei Ausiibung seiner Tétigkeit sind vom Aus-
lober zu erstatten.

(3) Die Mitglieder des Preisgerichtes werden vom Auslober in Ubereinstimmung mit dem Bund Deut-
scher Architekten bzw. der zustandigen Bezirksgruppe des Bundes Deutscher Architekten beru-
fen. Eine Vertretung der Preisrichter hat nicht zu erfolgen. Bei Verhinderung eines Preisrichters
tritt der vorgesehene Ersatzpreisrichter an seine Stelle. Es sollen in der Regel nicht mehr als ein
Drittel der berufenen Preisrichter als Ersatzpreisrichter vorgesehen werden.

(4) Das Preisrichterkollegium wahlt aus seiner Mitte den Vorsitzenden. Der Vorsitzende leitet die Ge-
schafte des Preisgerichtes und ist fir die ordnungsgeméafie Durchfiihrung des Wettbewerbes ver-
antwortlich.

§10

(1) Vor Zusammentritt des Preisgerichtes fihren zwei oder mehrere Vorprifer die vorbereitenden Ar-
beiten durch. Sie werden im Einverstdndnis mit der zustédndigen Wettbewerbskommission des
Bundes Deutscher Architekten vom Auslober aus dem Kreis der Sachverstéandigen ausgewahit.
Die Vorprifer sind nicht Mitglieder des Preisgerichtes, nehmen aber an den Sitzungen des Preis-
gerichtes mit beratender Stimme teil. Die Vorprifer kénnen Hilfskréfte hinzuziehen.

(2) Die Zeit der Vorprufung soll in der Regel vierzehn Tage betragen, jedoch vier Wochen nicht tber-
schreiten.

(3) Entstehende Unkosten sind dem Vorpriifer bei Ausiibung seiner Tatigkeit vom Auslober zu erstat-
ten.
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§11
(1) Jede eingereichte Arbeit unterliegt der Vorpriifung in bezug auf:
1. Erfullung der gestellten Wettbewerbsaufgaben;
2. Erfullung der fur die Einreichung vorgeschriebenen Form gemag § 7;
3. Einhaltung der gesetzlichen Bestimmungen;
4. Erreichung des wissenschaftlich-technischen Héchststandes;
5. vergleichende Untersuchungen technologischer und ékonomischer Probleme.
(2) Der Vorprifer tragt unter Kennzeichnung der Arbeiten, die diesen Anforderungen nicht entsprechen,
das Ergebnis der Prifung in eine Liste ein. Diese Liste ist bei Zusammentritt des Preisgerichtes
jedem Mitglied auszuh&ndigen.

§12
Jeder Teilnehmer an Wettbewerben gemaR § 2 Abs. 1 Ziff. 1 und 2 kann seine Arbeit vor dem
Preisrichterkollegium verteidigen, sofern diese nicht gem. § 7 Abs. 3 anonym ausgeschrieben sind.
Je nach Art und Umfang des Wettbewerbes kann dies entweder am Tage der Entscheidung des Preis-
gerichtes oder an einem vorhergehenden Tag erfolgen.

§13

(1) Der Vorsitzende des Preisgerichtes hat zu Beginn der Sitzung des Preisgerichtes anhand der
Wettbewerbsgrundsétze und des Wettbewerbsprogrammes die wichtigsten Gesichtspunkte fiir die
Beurteilung der Wettbewerbsarbeiten zusammenzufassen und sie zu erlautern.

(2) Das Preisgericht stellt anhand der vom Vorpriifer aufgestellten Listen die Zahl der wettbewerbs-
fahigen Arbeiten fest.

(3) Die Entscheidung des Preisgerichtes erfolgt auf Grund muindlicher Verhandlung, Gber die eine
Niederschrift anzufertigen ist. Die Niederschrift hat die wesentlichen Daten der Verhandlung zu
enthalten wie die Namen der Beteiligten sowie Ort, Datum, Inhalt und Begriindung der Entschei-
dung.

(4) Von der Entscheidung sind auszuschlief3en:

1. Alle Arbeiten, die den Anforderungen gemaf § 11 Abs. 1 nicht entsprechen.
Entwiirfe, welche die Wettbewerbsbedingungen zwar verletzt, dabei jedoch Gesichtspunkte
enthalten, die durch den Auslober nicht vorausgesetzt waren, aber wesentlich die Méglichkei-
ten der L6ésung der gegebenen Aufgabe verbessern, kdnnen aufRerhalb des Wettbewerbes
durch das Preisgericht fir eine Pramiierung vorgeschlagen werden, wenn vier Finftel der
Preisrichter dem Vorschlag zustimmen.
Soll diese Wettbewerbsidee Grundlage fir eine Bearbeitung sein, kann eine weitere Phase
des Wettbewerbes gemal § 4 ausgeschrieben werden.

2. Arbeiten von Verfassern, die auf direktem oder indirektem Wege versucht haben, die Entschei-
dung des Preisgerichtes zu beeinflussen.

3. Ld&sungen, die in technisch-konstruktiver und ékonomischer Hinsicht undurchfiihrbar sind.

(6) Das Preisgericht kann Sachverstandige, die sich nicht am Wettbewerb beteiligt haben, zeitweise
zu der Verhandlung hinzuziehen.

(7) In begruindeten Féllen, z.B. wenn das Ergebnis des Wettbewerbes nicht den festgelegten Prei-
sen entspricht, kann das Preisgericht unter Beibehaltung der Gesamtsumme der Preise die Héhe
und die Anzahl der Preise neu festsetzen. Es bedarf der Zwei-Drittel-Mehrheit der Mitglieder des
Preisgerichtes. Wenn jedoch die Anzahl der eingereichten Entwirfe die Zahl der Preise und An-
erkennungen nicht oder nur in geringem Umfange Ubersteigt, kann das Preisgericht mit Zwei-Drittel-
Mehrheit Anzahl und H6he der Preise neu festsetzen und die Gesamtsumme reduzieren.

(8) Das Preisgericht kann Teilldssungen von Aufgaben, die nicht mit einem Preis bedacht werden, aber
in besonderem Mal3e zur L6sung der Gesamtaufgabe beitragen, fir eine Pramiierung empfehlen.

§ 14
(1) Mit der Ausarbeitung des endgiiltigen Projektes ist in der Regel der Autor oder das Autorenkollek-
tiv, welchem der erste Preis zuerkannt wurde, zu beauftragen.
(2) Wird vom Auslober die weitere Bearbeitung einem anderen Projektanten Uibertragen, so ist vom
Auslober die Zusammenarbeit mit dem Autor bzw. Autorenkollektiv der preisgekrénten Arbeit zu
gewabhrleisten.
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§ 15

(1) Bei Wettbewerben von hervorragender Bedeutung, in der Regel bei internationalen und bei gré-
Reren DDR-Wettbewerben, tritt das Preisrichterkollegium schon vor der Veréffentlichung der Wett-
bewerbsunterlagen zu einer konstituierenden Sitzung zusammen. In dieser Sitzung wahlt es neben
dem Vorsitzenden aus seiner Mitte einen Sekretar. Die Tatigkeit des Sekretars ist durch den
Auslober zu honorieren.

(2) Der Sekretéar hat die Ausfertigung des Sitzungsprotokolls, das gleichzeitig die Beurteilung der
Wettbewerbsarbeiten enthalt, zu iberwachen. Das Sitzungsprotokoll ist von allen Preisrichtern
zu unterschreiben.

(3) Der Sekretar hat in Zusammenarbeit mit den Wettbewerbsbearbeitern des Auslobers alle Wett-
bewerbsunterlagen zusammenzustellen und die Bekanntmachung des Wettbewerbes und die 6f-
fentliche Ausstellung der Wettbewerbsergebnisse zu gewahrleisten.

§ 16
(1) Die mit Preisen ausgezeichneten Arbeiten gehen bei Wahrung der Urheberschaft des Verfassers
in das Eigentum des Auslobers Uber.
(2) Alle Arbeiten, denen kein Preis zuerkannt worden ist, werden den Teilnehmern, sofern sie nicht
acht Wochen nach Entscheid des Preisgerichtes abgeholt worden sind, kostenlos zugestellt.
(3) Die Entscheidung des Preisgerichtes ist nicht anfechtbar.

§17
Der Auslober hat zu gewahrleisten, daf binnen Monatsfrist nach Entscheid des Preisgerichtes die
zum Wettbewerb eingereichten Entwirfe fiir die Dauer von mindestens einer Woche 6ffentlich aus-
gestellt und das Wettbewerbsergebnis mit der Bevélkerung diskutiert wird. Ort und Zeit sind vom
Preisgericht festzulegen und in der Sitzungsniederschrift zu vermerken. Liegt zwischen der Abliefe-
rung der Wettbewerbsarbeiten und dem Zusammentritt des Preisgerichtes ein langerer Zeitraum,
kénnen die Wettbewerbsarbeiten zwischenzeitlich ausgestellt werden.

§ 18
Alle Teilnehmer unterwerfen sich durch ihre Beteiligung am Wettbewerb dieser Wettbewerbsordnung.

§19
Diese Wettbewerbsordnung tritt mit ihrer Veréffentlichung in den Verfigungen und Mitteilungen des
Ministeriums fiir Bauwesen in Kraft. Gleichzeitig treten die Grundsatze des Bundes Deutscher Archi-
tekten vom 11. Juni 1957 fur die Durchfiihrung von architektonischen und stadtebaulichen Wettbe-
werben - Wettbewerbsordnung - (Verfligungen und Mitteilungen des Ministeriums fiir Aufbau Nr. 16/
1957) auler Kraft.

Der Prasident des Bundes Deutscher Architekten
Prof. Hopp

Aus: Verfigungen und Mitteilungen des Ministeriums fir Bauwesen (vom 10. M&rz 1965) Nr. 3, S. 33-36
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Ordnung fiir die Durchfiihrung von Wettbewerben auf dem Gebiet des Stiadtebaues und der
Architektur (Wettbewerbsordnung)
vom 1. April 1970

Wettbewerbe auf dem Gebiet des Stadtebaues, der Architektur und der damit im Zusammenhang ste-
henden Werke der Bildenden Kunst (nachfolgend Wettbewerbe genannt) sind Bestandteil der groRen
Wettbewerbsbewegung der Werktatigen. Sie tragen unmittelbar zur Gestaltung des entwickelten gesell-
schaftlichen Systems des Sozialismus auf dem Gebiet von Stadtebau und Architektur bei. Sie férdern
die Gestaltung des komplexen Prozesses der Vorbereitung, Planung und Durchfihrung der Investi-
tionen in sozialistischer Gemeinschaftsarbeit von Volksvertretern, Architekten, Soziologen, Okono-
men, Ingenieuren, Technologen und bildenden Kiinstlern, von Auftraggebern, Projektanten und Bau-
ausfuihrenden.

Ziel der Wettbewerbe ist es, Leistungen des Stadtebaus, der Architektur und der Bildenden Kunst, die
sich durch Klarheit, Originalitat und schépferische Phantasie auszeichnen, zu férdern. Dabei ist in
kollektiver Arbeit um héchste Ergebnisse zu ringen.

§1
Die Durchfiihrung von Wettbewerben ist gegeben, wenn ein besonderes gesellschaftliches Interesse
an der Lésung der Aufgabe besteht und ein entsprechender Beitrag zur Lésung stadtebaulicher, ar-
chitektonischer, bildkinstlerischer, 6konomischer oder konstruktiver Fragen erwartet werden kann.
Der Durchfuhrung der Wettbewerbe sind die Prinzipien der sozialistischen Gemeinschaftsarbeit
zugrunde zu legen.

§2
(1) Wettbewerbe im Sinne dieser Wettbewerbsordnung sind:

1. ldeenwettbewerbe auf dem Gebiet des Stadtebaues, der Architektur sowie der damit verbun-
denen Werke der bildenden Kunst zur Gestaltung
- ganzer Stadte
- stadtebaulicher Ensembles
- von Einzelobjekten

2. Entwicklungswettbewerbe fiir Typengrundlagen und Angebotsprojekte sowie fertigungstech-
nische, technologische, konstruktive und funktionelle Lésungen.

(2) Wettbewerbe kénnen in folgenden Kategorien durchgefiihrt werden:

1. Aufforderungswettbewerbe, die in Form von Aufforderungen an Projektierungskollektive ver-
geben werden, wobei je nach Art der Aufgabe Kollektive von bildenden Kiinstlern einbezogen
werden kénnen.

2. Kombinierte Wettbewerbe, die als Aufforderungen an Projektierungskollektive gem. Ziff. 1 aus-
gelobt werden, an denen sich gleichzeitig nicht aufgeforderte Kollektive oder Einzelpersonen
beteiligen kénnen.

3. Offene Wettbewerbe, die grundséatzlich allen offen stehen, sofern vom Auslober keine besonde-
ren Beschrankungen hinsichtlich territorialer, altersmaRiger oder qualitativer Aspekte festgelegt
werden (z. B. drtlich begrenzte Wettbewerbe, Studentenwettbewerbe, Spezialistenkollektive).

4. Innerbetriebliche Wettbewerbe, die auf die Teilnahme von Mitarbeitern eines Betriebes be-
schrénkt bleiben.

(3) Wettbewerbe gemal Ziffern 1 und 2 bedurfen der Abstimmung mit den tUbergeordneten Leitun-
gen der aufzufordernden Projektierungseinrichtungen.

§3

(1) Wettbewerbe mit internationaler Beteiligung missen als solche besonders gekennzeichnet sein.
Fir sie gilt diese Wettbewerbsordnung entsprechend.

(2) Die Auslobung international offener Wettbewerbe bedarf neben der Zustimmung des Ministeri-
ums fiir Bauwesen, des zusténdigen Investitionsauftraggebers und des Bundes Deutscher Archi-
tekten der Genehmigung des Ministeriums fiir Auswartige Angelegenheiten und dartiber hinaus
der Wettbewerbskommission der "Union Internationale des Architectes" (UIA), wobei bei der Durch-
fuhrung die Wettbewerbsrichtlinien der UIA zu bertcksichtigen sind.
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§4
(1) Die Ankiindigung von Wettbewerben gemafR § 2 Abs. 2 Ziffern 2 und 3 hat rechtzeitig und 6ffent-
lich zu erfolgen.
(2) Mit Ankiindigung des Wettbewerbes sind festzulegen:
1. Wettbewerbskategorie,
2. Durchfiihrungsfrist,
3. auszusetzende Preise,
4. Bearbeitungsgebiihr fur aufgeforderte Kollektive,
5. Ort und Zeit zur Anforderung der Wettbewerbsausschreibung.
(3) Die Ausschreibung hat Angaben zu enthalten Gber:
Art und Gegenstand des Wettbewerbes,
Art und Umfang der zu erbringenden Leistungen,
Teilnehmerkreis,
Anzahl und Héhe der ausgesetzten Preise,
Namen der Preisrichter, Ersatzpreisrichter und Vorprifer,
Zeitpunkt und Ort fur die Einreichung der Wettbewerbsarbeit,
Wettbewerbsprogramm,
. Erlauterungen.
(4) Das Wettbewerbsprogramm hat die zur Lésung der Wettbewerbsaufgabe notwendige gesellschafts-
politische Zielstellung sowie die erforderlichen technischen Daten und Unterlagen zu enthalten.
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§5

(1) Ausschreibungen fur Wettbewerbe gemaf § 2 Abs. 1 sollen vom Auslober vor ihrer Veréffentlichung
mit dem Bund Deutscher Architekten und erforderlichenfalls dem Verband Bildender Kiinstler bzw.
deren ortlichen Verbanden beraten werden.

(2) Vor Festlegung der Ausschreibung sind konsultative Aussprachen zwischen dem Auslober und
den Preisrichtern durchzuftihren.

(3) Die Ausschreibung hat den Vermerk zu enthalten, dal diese Wettbewerbsordnung fur alle Wett-
bewerbsteilnehmer verbindlich ist.

§6

(1) Wettbewerbe, die Uber die ideenmaflige Lésung einer stadtebaulichen Aufgabe bzw. eines Ein-
zelobjektes hinausgehen, sollen in Stufen durchgefiihrt werden. Dabei sind die Teilnehmer an der
ersten Stufe auch zur Teilnahme an den weiteren Stufen aufzufordern. Uber die Teilnahme wei-
terer Bewerber entscheidet der Auslober nach Abstimmung mit dem Bund Deutscher Architekten
und gegebenenfalls dem Verband Bildender Kiinstler.

(2) Wettbewerbe kdnnen als Wettbewerbe mit voller Namensnennung der Autoren oder als anonyme
Wettbewerbe durchgefihrt werden.

(3) Bei Wettbewerben mit voller Namensnennung der Autoren ist der Name auf den Schriftstiicken
und Zeichnungen in der rechten oberen Ecke, bei plastischen Arbeiten (Modellen) an der rechten
oberen Ecke des Sockels anzubringen.

(4) Bei anonymen Wettbewerben kennzeichnet der Autor die Schriftstiicke, Zeichnungen und plasti-
schen Arbeiten (Modelle) seiner Wettbewerbsarbeit durch eine Zahl. Er hat seinen Namen und
seine Anschrift in einem verschlossenen und undurchsichtigen Umschlag, der als Aufschrift die
gleiche Kennzahl wie die Arbeit tragen muf}, einzureichen.

(5) Wird die Arbeit nicht persénlich eingereicht, gilt als Einreichungszeitpunkt der durch den Aufga-
bestempel ausgewiesene Tag der Aufgabe der Arbeit bei der Post oder Eisenbahn. Die Einrei-
chungsfrist [Auft um 24.00 Uhr des letzten Tages ab. Der Einreichungstermin soll nicht auf einen
Sonn- oder Feiertag fallen.

(6) Von der Teilnahme an Wettbewerben im Sinne dieser Ordnung sind Vorprufer und Preisrichter
ausgeschlossen.

§7
(1) Vor Zusammentritt des Preisgerichtes fuhrt das Kollektiv der Vorprifer die vorbereitende Arbeit
durch. Die Vorprufer werden vom Auslober aus dem Kreis der Sachverstandigen ausgewahlt. Sie
kénnen mit Zustimmung des Auslobers Hilfskrafte fur ihre Arbeit hinzuziehen. Die Vorprifer sind
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nicht Mitglieder des Preisgerichtes. Sie nehmen an den Sitzungen des Preisgerichtes beratend
teil.
(2) Die fur eine grundliche Vorpriifung erforderliche Zeit soll in der Regel 4 Wochen nicht Giberschreiten.

§8
(1) Jede eingereichte Arbeit unterliegt der Vorpriifung in bezug auf:
Erfullung der gestellten Wettbewerbsaufgaben,
Erbringung der geforderten Leistungen,
Einhaltung des Einreichungstermins,
Erfullung der fiir die Einreichung vorgeschriebenen Form gemaf § 6 Absatze 3 und 4,
Einhaltung der Rechtsvorschriften,
Erreichung des wissenschatftlich-technischen Hochststandes,
Vergleichende Untersuchungen zum Lésungsprinzip zu technologischen und ékonomischen
Problemen.
(2) Arbeiten, die
- die vorgeschriebene Form verletzen,
- nach dem Einreichungstermin eingegangen sind oder
- wesentlich von den geforderten Leistungen abweichen,
sind auszusondern.
(3) Die Vorprifer erarbeiten tUber ihre Tatigkeit und fur jede Arbeit einen Vorprifbericht. Das Ergeb-
nis ist vor Zusammentritt des Preisgerichtes jedem Preisrichter auszuhandigen. Eine Bewertung
der einzelnen Arbeiten in den Vorprifberichten hinsichtlich ihrer Qualitét ist nicht zulassig.
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§9

(1) Die Beurteilung der eingereichten Arbeiten erfolgt durch ein Preisgericht. Die Mitglieder des Preis-
gerichtes werden vom Auslober in Ubereinstimmung mit dem Bund Deutscher Architekten bzw.
dem Verband Bildender Kuinstler oder deren 6értlichen Verbanden berufen.

(2) Die Zahl der Preisrichter ist ungerade. Eine Vertretung der Preisrichter ist nicht méglich. Bei Ver-
hinderung eines Preisrichters tritt einer der Ersatzpreisrichter an seine Stelle. Es sollen nicht mehr
als ein Drittel der berufenen Preisrichter als Ersatzpreisrichter vorgesehen werden.

(3) Das Preisgericht wahlt aus seiner Mitte den Vorsitzenden. Der Vorsitzende leitet die Beratung des
Preisgerichtes und ist fir deren ordnungsgeméafe Durchfiihrung verantwortlich.

(4) Das Preisgericht entscheidet mit Stimmenmehrheit. Es ist nur beschlul3féhig, wenn mindestens
zwei Drittel aller Mitglieder anwesend sind. Dem Preisgericht sollen Preisrichter angehéren, die
fur die jeweilige Wettbewerbsaufgabe Uber spezielle Kenntnisse verflugen.

§10

(1) Der Vorsitzende hat, gemeinsam mit den anderen Mitgliedern des Preisgerichtes, zu Beginn der
Beratung anhand der Wettbewerbsordnung und des Wettbewerbsprogrammes die wichtigsten Ge-
sichtspunkte fur die Beurteilung der Arbeiten aufzustellen.

(2) Das Preisgericht stellt anhand der von den Vorprifern aufgestellten Listen die Zahl der wettbe-
werbsféhigen Arbeiten fest. Ein Vorprifer erstattet miindlichen Bericht Uber das Ergebnis der
Vorprufung.

(3) Die Entscheidung des Preisgerichtes erfolgt aufgrund miindlicher Beratung, Gber die eine Nie-
derschrift anzufertigen ist. Sie hat zu enthalten, Namen der Beteiligten, Ort, Datum, Inhalt und
Begriindung der Entscheidung.

(4) Von der Entscheidung sind auszuschlief3en:

1. alle Arbeiten, die gemaR § 8 Abs. 2 ausgesondert wurden,
2. Arbeiten von Verfassern, die auf direktem oder indirektem Wege versucht haben, die Entschei-
dung des Preisgerichtes zu beeinflussen.

(5) Das Preisgericht kann Sachverstandige, die sich nicht am Wettbewerb beteiligt haben, zeitweilig
zur Beratung hinzuziehen.

(6) In begruindeten Féllen kann das Preisgericht unter Beibehaltung der Gesamtsumme der Preise
die H6he und die Anzahl der Preise und Anerkennungen neu festsetzen. Dieser Beschluf} bedarf
der Zweidrittelmehrheit der anwesenden Mitglieder des Preisgerichtes.
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(7) Wenn die Anzahl der zur Entscheidung stehenden Entwiirfe die Zahl der Preise und Anerkennun-
gen um weniger als 30% uUbersteigt, kann das Preisgericht mit Zweidrittelmehrheit Anzahl und
Hdéhe der Preise neu festsetzen und die Gesamtsumme der Preise um héchstens 30% reduzieren.

(8) Das Preisgericht kann Teilldésungen von Aufgaben, die nicht mit einem Preis bedacht werden kén-
nen, aber in besonderem Male zur L6sung der Gesamtaufgabe beitragen, fiir eine Pramierung
empfehlen.

§11
Bei Wettbewerben mit voller Namensnennung sollen die Autoren die Mdglichkeit erhalten, ihre Arbeit
vor dem Preisgericht zu verteidigen. Je nach Art und Umfang des Wettbewerbes kann dies entweder
am Tage der Entscheidung des Preisgerichtes oder an einem vorhergehenden Tag erfolgen.

§12
(1) Mit der weiteren Bearbeitung der Aufgabe sollen der Autor bzw. das Autorenkollektiv der mit dem
1. Preis ausgezeichneten Arbeit beauftragt bzw. zur verantwortlichen Mitarbeit herangezogen
werden.
(2) Wird die weitere Bearbeitung einem anderen Projektanten tibertragen, sollen von diesem der Autor
bzw. das Autorenkollektiv der preisgekronten Arbeit konsultativ hinzugezogen und dazu die erfor-
derlichen Mittel bereitgestellt werden.

§13
Die mit Preisen, Anerkennungen oder Prdmien ausgezeichneten Arbeiten sowie Arbeiten, fiir die eine
Bearbeitungsgebihr ausgesetzt war, gehen bei Wahrung der Urheberschaft des Autors in das Eigen-
tum des Auslobers Uber. Alle Ubrigen Arbeiten werden den Teilnehmern spatestens 8 Wochen nach
Entscheidung des Preisgerichtes kostenlos zuriickgesandt.

§ 14
Gegen die sachliche Entscheidung des Preisgerichtes ist kein Einspruch zul&ssig. Einspriiche ver-
fahrensrechtlicher Art sind an die zentrale Wettbewerbskommission des Bundes Deutscher Architekten
zu richten.

§ 15
Alle Institutionen, die Preisrichter, Vorpriifer oder Sachverstandige fiir die Beurteilung von Arbeiten
freistellen, sind berechtigt, den Auslobern entstandene Kosten auf der Grundlage der aufgewandten
Zeit und der bestehenden preisrechtlichen Bestimmungen zu berechnen.

§ 16

(1) Diese Ordnung tritt mit ihrer Veréffentlichung in den Verfiigungen und Mitteilungen des Ministeri-
ums fur Bauwesen in Kraft.

(2) Gleichzeitig tritt die Wettbewerbsordnung vom 15. Februar 1965 auf dem Gebiete des Stadtebau-
es und der Architektur (Verfigung und Mitteilungen des Ministeriums fir Bauwesen Nr. 3/1965)
auler Kraft.

(3) Wettbewerbe, die bei Veroffentlichung dieser Wettbewerbsordnung bereits ausgeschrieben sind,
werden nach der Wettbewerbsordnung vom 15. Februar 1965 abgewickelt.

Der Prasident

des Bundes Deutscher Architekten
Prof. Dipl.-Arch. Collein

Aus: Verfugungen und Mitteilungen des Ministeriums fur Bauwesen (vom 10. April 1970) Nr. 4, S. 20-23
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Anordnung tiber Architekturwettbewerbe
vom 12. April 1983

Zur weiteren zielgerichteten Durchflihrung von Architekturwettbewerben als schépferische Form des
Architekturschaffens wird im Einvernehmen mit den Leitern der zusténdigen zentralen Staatsorgane
sowie in Ubereinstimmung mit dem Présidenten des Bundes der Architekten der DDR folgendes an-
geordnet:

§1
(1) Diese Anordnung regelt die Vorbereitung, Durchfiihrung und Auswertung von Architekturwett-
bewerben.
(2) Diese Anordnung gilt far
- staatliche und wirtschaftsleitende Organe,
- Kombinate, Betriebe, Genossenschaften und Einrichtungen,
- gesellschaftliche Organisationen (nachfolgend Organe und Betriebe genannt),
- Birger, soweit sie an Architekturwettbewerben teilnehmen.

§2
Fir die Vorbereitung, Durchfiihrung und Auswertung von Architekturwettbewerben (nachfolgend Wett-
bewerbe genannt) gilt die Ordnung gemaR Anlage. Sie gilt fir Wettbewerbe zu wissenschaftlich-tech-
nischen Aufgaben im Bauwesen entsprechend.

§3
Wettbewerbe sind zur Erlangung effektiver Losungen fir die Realisierung baulicher Vorhaben auf dem
Gebiete von Stadtebau und Architektur sowie der Landschaftsarchitektur einschlieRlich ihrer wissen-
schaftlich-technischen Entwicklung durchzufiihren. Sie sollen dazu beitragen,

- langfristige stadtebauliche Entwicklungsprobleme und architektonische Grundfragen zu klaren,

- stadtebaulich-architektonische Vorzugslésungen fiir komplexe Bauvorhaben, Ensembles, Gebdude
und bauliche Anlagen zu ermitteln,

- funktionelle, technisch-gestalterische und ékonomische Alternativen im Wohnungs- und Gesell-
schaftsbau, im Industrie- und Landwirtschaftsbau sowie in der Landschaftsarchitektur auszuar-
beiten,

- Konstruktionen, Bauteile, Bauweisen und Technologien, insbesondere fir das industrielle Bauen,
erzeugnisbezogen wissenschaftlich-technisch weiterzuentwickeln.

§4

(1) Mit Wettbewerben ist ein wirksamer Beitrag zur Realisierung von Beschlissen und Grundsatzen
fur die sozialistische Entwicklung von Stadtebau und Architektur in der DDR, insbesondere bei
der effektiven Verwirklichung des Wohnungsbauprogramms in enger Verbindung mit dem verstark-
ten innerstadtischen Bauen, zu leisten. Dabei ist im engen Zusammenwirken der Organe und
Betriebe mit den Stadtplanern, Architekten, Landschaftsarchitekten, Ingenieuren und bildenden
Kunstlern deren Schépfertum auf hohe volkswirtschaftliche Effektivitdt und sozialpolitische Wirk-
samkeit sowie stddtebaulich-architektonische Qualitat der Wettbewerbsergebnisse zu richten.
Junge Architekten sind besonders zu férdern.

(2) Wettbewerbe sind als schdpferische Form des Architekturschaffens zu nutzen, ideenreiche L6-
sungen und Spitzenleistungen zu erlangen, die es erméglichen, bereits von der Planung und vom
Entwurf her das Verhéltnis von Aufwand und Ergebnis glinstig zu beeinflussen und eine solide
stédtebaulich-architektonische Qualitat zu erreichen.

(3) Wettbewerbe sind zu nutzen, um die neuesten Erkenntnisse von Wissenschaft und Technik, der
Material- und Energietkonomie sowie der Reduzierung des Produktionsverbrauches durchzuset-
zen. Sie sind unter Einhaltung der Bestimmungen tGber Ordnung, Sicherheit und den Geheimnis-
schutz durchzufihren.

§5
(1) Wettbewerbe sind von den Organen und Betrieben auszuschreiben. Mit der Ausschreibung eines
Wettbewerbes hat das Organ oder der Betrieb (nachfolgend ausschreibendes Organ genannt)
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die Zielstellungen und Bedingungen des Wettbewerbes festzulegen. Das ausschreibende Organ
hat konkrete Vorgaben zu erteilen und mit Konsultationen fir die Wettbewerbsteilnehmer auf die
Wettbewerbsergebnisse Einflul zu nehmen.

(2) Wettbewerbe sind nur auszuschreiben, wenn die Finanzierung und die Nutzung der Wettbewerbs-
ergebnisse durch das ausschreibende Organ gesichert sind.

(3) Die zu Wettbewerben eingereichten Arbeiten sind einer Vorpriifung zu unterziehen. Uber die Be-
urteilung der Wettbewerbsarbeiten hat eine Jury zu entscheiden. Die Mitglieder und Vorsitzenden
der Kommission fiir die Vorpriifung sowie der Jury sind durch das ausschreibende Organ mit Zu-
stimmung der Organe und Betriebe, mit denen die betreffenden Werktatigen im Arbeitsrechts- oder
Mitgliedschaftsverhaltnis stehen (nachfolgend Beschéftigungsbetriebe genannt), zu berufen. Sie
sind vom Beschéftigungsbetrieb fiir die Teilnahme an erforderlichen Beratungen freizustellen. Fir
die Dauer der Freistellung ist gemaf § 182 des Arbeitsgesetzbuches' vom Beschaftigungsbetrieb
ein Ausgleich in H6he des Durchschnittslohnes zu zahlen. Das gilt auch fiir hinzugezogene Sach-
verstandige. Fir Honorarleistungen von Vorprifern, Jury-Mitgliedern und Sachverstandigen gilt
die Honorarordnung Wissenschaft und Technik?.

§6
(1) Die Ausschreibung von Wettbewerben
- zur Lésung stadtebaulich-architektonischer Aufgaben fir einen konkreten Standort bedarf der
Abstimmung mit dem fiir den Standort zustandigen 6rtlichen Rat;
- zuAufgaben, deren Lésungsvorschlége fiir das gesamte Bauwesen von Bedeutung sind, be-
darf der Zustimmung des Ministeriums fiir Bauwesen.

(2) Die Ausschreibung von Wettbewerben, an denen ausléndische Birger oder Kollektive teilnehmen
kénnen, bedarf der Zustimmung des Ministeriums fir Bauwesen, des Ministeriums fir Auswarti-
ge Angelegenheiten und des Ministeriums der Finanzen.

(3) Die Ausschreibung von Wettbewerben durch gesellschaftliche Organisationen bedarf der Zustim-
mung des zustandigen 6rtlichen Rates.

(4) Das ausschreibende Organ hat die Ausschreibung von Wettbewerben mit dem zustandigen Vor-
stand des Bundes der Architekten der DDR abzustimmen. Zustéandiger Vorstand ist

- fur Wettbewerbe zu Aufgaben fir ein bestimmtes Territorium in der DDR der Bezirksvorstand;
- fur innerbetriebliche Wettbewerbe der Betriebsgruppenvorstand.

§7
Die Teilnahme von Birgern der DDR an international ausgeschriebenen Wettbewerben ist nach Ab-
stimmung mit dem Pré&sidenten des Bundes der Architekten der DDR beim Ministerium fir Bauwesen
zu beantragen.

§8

(1) Diese Anordnung tritt am 1. Mai 1983 in Kraft.

(2) Gleichzeitig tritt die Ordnung vom 1. April 1970 fur die Durchfiihrung von Wettbewerben auf dem
Gebiete des Stadtebaues und der Architektur (Wettbewerbsordnung), (Verfigungen und Mittei-
lungen des Ministeriums fur Bauwesen Nr. 4, S. 20) auRer Kraft.

(3) Diese Anordnung greift nicht in bereits ausgeschriebene Wettbewerbe ein.

Berlin, den 12. April 1983

Der Minister fiir Bauwesen
Junker

1  Arbeitsgesetzbuch der Deutschen Demokratischen Republik vom 16. Juni 1977 (GBL. | Nr. 18, S. 185)
2 Honorarordnung Wissenschaft und Technik vom 31. Marz 1971 (GBL. Il Nr. 45, S. 345)

Aus: GBI. Teil | (vom 4. Mai 1983) Nr. 11, S. 124-125
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Anlage zu vorstehender Anordnung

1.2

1.3

2.2

2.3

24

3.1

Ordnung
zur Vorbereitung, Durchfiihrung und Auswertung von Architekturwettbewerben
- Wettbewerbsordnung -

Wettbewerbsformen

Wettbewerbe kénnen in folgenden Formen ausgeschrieben und durchgefihrt werden:

- Ooffentliche Wettbewerbe, die fur einen jeweils festgelegten Teilnehmerkreis ohne Begrenzung
der Teilnehmerzahl &ffentlich ausgeschrieben werden;

- Aufforderungswettbewerbe, bei denen bestimmte Kollektive und Personen zur Teilnahme auf-
gefordert werden;

- innerbetriebliche Wettbewerbe, die kurzfristig, auf die Teilnahme von Mitarbeitern eines Kom-
binates, Betriebes oder einer Einrichtung beschrankt, durchgefuhrt werden.

Offentliche Wettbewerbe und innerbetriebliche Wettbewerbe kénnen mit Aufforderungen an

bestimmte Kollektive oder Personen kombiniert werden.

Wettbewerbe kdnnen in Stufen mit dem Ziel durchgefiihrt werden, eine inhaltliche Vertiefung der

Wettbewerbsergebnisse zu erreichen.

Ausschreibungen von Wettbewerben

Fur die Ausschreibung von Wettbewerben sind durch das ausschreibende Organ vorzubereiten:

- Vorgaben, die eine effektive Nutzung der Wettbewerbsergebnisse gewahrleisten,

- Arbeitsunterlagen fir die Wettbewerbsteilnehmer,

- die Finanzierung, einschlieBlich der Preise, Anerkennungen und Gebuhren.

Die Ausschreibung von Wettbewerben hat zu enthalten:

- gesellschaftspolitische Zielstellung und Aufgabenstellung, einschlief3lich 6konomischer Bedin-
gungen,

- Wettbewerbsprogramm,

- Teilnehmerkreis,

- zu erbringende Leistungen,

- Anzahl und Hohe der ausgesetzten Preise und Anerkennungen sowie der Bearbeitungsgebihr,

- Namen der Mitglieder der Jury und der Vorpriifung,

- Laufzeit des Wettbewerbs mit Einreichungstermin,

- Termine fur Konsultationen und Ortsbesichtigungen,

- soweit vorgesehen, aufgeforderte Kollektive oder Einzelpersonen,

- Hinweise auf bereitgestellte Arbeitsunterlagen,

- Hinweis darauf, daf die Teilnehmer am Wettbewerb mit ihrer Teilnahme die Berechtigung des
ausschreibenden Organs anerkennen, die zum Wettbewerb eingereichten Arbeiten fir die mit
der Ausschreibung genannten Ziele bei Wahrung der Urheberrechte der Autoren ohne beson-
dere Zustimmung der Urheber und ohne besondere Verfligung umfassend zu nutzen.

Die Art der Darstellung der Wettbewerbsarbeiten kann zur besseren Vergleichbarkeit und Aus-

wertung vorgeschrieben werden.

Die Ausschreibung von 6ffentlichen Wettbewerben ist spatestens 2 Wochen vor Beginn der Lauf-

zeit des Wettbewerbes in den Verlautbarungen des Bundes der Architekten der DDR und gege-

benenfalls in der Tagespresse durch das ausschreibende Organ anzukindigen. Die Ankindi-
gung von Wettbewerben hat zu enthalten:

- Wettbewerbsgegenstand,

- Teilnehmerkreis,

- Laufzeit des Wettbewerbes,

- ausgesetzte Preise,

- Ort und Bedingungen zur Anforderung der Arbeitsunterlagen.

Durchfiihrung von Wettbewerben
Fur die Durchfuhrung von Wettbewerben sind die Festlegungen der Ausschreibung verbindlich.
Abweichungen davon sind nur im Rahmen der Festlegungen dieser Ordnung zulassig.
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3.2

3.3

34

3.5

4.2

4.3

4.4

4.5

5.2

5.3

5.4

5.5

6.1

6.2

6.3

6.4

6.5

6.6
6.7

Die Laufzeit von Wettbewerben ist dem geforderten Leistungsumfang anzupassen. Notwendige
Veranderungen der Laufzeit kénnen bis zur ersten Konsultation des ausschreibenden Organs
fur die Wettbewerbsteilnehmer vorgenommen werden.

Bei 6ffentlichen Wettbewerben sind Zeichnungen, Schriftsticke und Modelle durch eine
mehrstellige Zahl zu kennzeichnen. Name und Anschrift der Autoren sind im verschlossenen Um-
schlag mit der gleichen Kennzeichnung einzureichen.

Bei Aufforderungen und weiteren Stufenbearbeitungen ist die Kennzeichnung der Wettbewerbs-
arbeiten mit den Namen der Autoren vorzunehmen.

Wird die Wettbewerbsarbeit nicht persénlich eingereicht, gilt der Stempel der Post oder Eisen-
bahn als Einreichungszeit. Die Einreichungsfrist lauft um 24.00 Uhr des festgelegten Tages ab.

Die Vorpriifung

In der Vorprifung sind alle eingereichten Arbeiten auf Ubereinstimmung mit der in der Ausschrei-
bung vorgegebenen Aufgabenstellung und den dazu getroffenen Festlegungen zu tberprifen.
Zur Vorprufung kann der Vorsitzende mit Einverstédndnis des ausschreibenden Organs Sach-
verstandige hinzuziehen.

Die Vorprifung ist grundséatzlich innerhalb von 4 Wochen nach Abschluf3 der Laufzeit des Wett-
bewerbes abzuschlief3en.

Uber die Vorpriifung ist ein Bericht anzufertigen und der Jury zur Unterstiitzung ihrer Entschei-
dungsfindung zu Gbergeben.

Der Vorsitzende der Vorpriifung nimmt an den Sitzungen der Jury mit beratender Stimme teil.

Die Jury

Die Jury soll sich aus Vertretern des ausschreibenden Organs, Stadtplanern und Architekten so-
wie anderen Sachverstiandigen zusammensetzen, die fiir die jeweilige Wettbewerbsaufgabe tber
spezielle Kenntnisse verfligen. Sie dirfen nicht an einer der eingereichten Wettbewerbsarbeiten
beteiligt sein. Die Vertretung von berufenen Mitgliedern der Jury ist nur mit Zustimmung des aus-
schreibenden Organs zulassig.

Vor der Ausschreibung ist das Einversténdnis der vorgesehenen Jury-Mitglieder zur Mitwirkung
in der Jury einzuholen. Die Ubersendung der Ausschreibung des Wettbewerbes an die Mitglie-
der der Jury gilt als deren Berufung.

Die Mitglieder der Jury sind verpflichtet, sich in Vorbereitung der Wettbewerbsentscheidung mit
den Wettbewerbsanforderungen und den 6értlichen Bedingungen vertraut zu machen.

Die Jury hat sich auf der Grundlage der gestellten Wettbewerbsaufgaben zu den eingereichten
Lésungsvorschlagen einen Standpunkt zu erarbeiten, Entscheidungen tber die Zuerkennung der
Preise zu fallen und Empfehlungen fir die weitere Arbeit abzuleiten.

Die Jury ist beschluf3féhig, wenn 2/3 der in der Ausschreibung aufgefiihrten berufenen Mitglie-
der anwesend sind.

Wettbewerbsentscheidung

Die Jury ist spatestens 6 Wochen nach Abschlufy der Laufzeit des Wettbewerbes vom ausschrei-
benden Organ einzuberufen.

Die Jury wahlt zu Beginn der Beratung einen Vorsitzenden. Er ist fir den ordnungsgemafen
Ablauf des Verfahrens verantwortlich.

Auf der Grundlage des Vorprifungsergebnisses sind die in die Entscheidung einzubeziehenden
Wettbewerbsarbeiten festzustellen. Wettbewerbsarbeiten, die nach Ablauf der Einreichungsfrist
eingegangen sind oder den geforderten Bedingungen und Leistungen der Ausschreibung nicht
entsprechen, sind auszusondern.

Der Vorsitzende der Jury stellt im Einvernehmen mit den Mitgliedern der Jury Kriterien fir die
Beurteilung der Wettbewerbsarbeiten in Ubereinstimmung mit der Ausschreibung auf.

Bei Aufforderungswettbewerben mit Namensnennung kénnen die Autoren verpflichtet werden,
ihre Arbeit vor der Jury zu verteidigen.

Die Jury kann Sachverstandige ohne Stimmrecht zeitweilig zur Beratung hinzuziehen.

Die Jury entscheidet tiber die Preisverteilung mit Stimmenmehrheit. Im Falle der Stimmengleich-
heit entscheidet die Stimme des Vorsitzenden.
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6.8 Uber die Beratung und getroffene Entscheidung der Jury ist ein Protokoll anzufertigen. Es hat
zu enthalten:
- Namen der Mitglieder der Jury,
- Ablauf der Beratung,
- Beurteilungskriterien,
- Beurteilung jeder Arbeit,
- Preisverteilung und ihre Begriindung,
- ausgesonderte Arbeiten mit Begrindung der Aussonderung,
- Empfehlungen zur wirksamen Nutzung der Wettbewerbsergebnisse.
Das Protokoll ist vom Vorsitzenden der Jury zu unterzeichnen und allen Teilnehmern, den Mit-
gliedern der Jury, dem ausschreibenden Organ sowie dem zustandigen Vorstand des Bundes
der Architekten der DDR zuzustellen.

7  Wettbewerbspreise und Bearbeitungsgebihr

7.1 Preise und Anerkennungen sind grundsatzlich entsprechend der Ausschreibung zu vergeben.
Unter Beibehaltung der Gesamtsumme kann die Jury die Hohe und Anzahl der Preise und Aner-
kennungen begrindet verandern.

7.2 st die Anzahl der eingereichten Arbeiten niedriger als das Doppelte der vorgesehenen Preise
und Anerkennungen, kann die Jury die Anerkennungen reduzieren. Fiir den Fall, dak die Anzahl
der eingereichten Arbeiten niedriger ist als die Anzahl der vorgesehenen Preise und Anerken-
nungen, kann die Jury die Gesamtsumme angemessen kirzen.

7.3 Fur die der Ausschreibung entsprechenden Wettbewerbsarbeiten ist den Wettbewerbsteilneh-
mern eine den zu erwartenden Kosten angemessene Bearbeitungsgebihr zu zahlen.

8  \Veroffentlichung und Auswertung

8.1 Uber das Wettbewerbsergebnis ist vom ausschreibenden Organ unverziiglich nach Entschei-
dung der Jury 6ffentlich zu informieren. Alle Wettbewerbsarbeiten und die Beurteilung der
Wettbewerbsarbeiten durch die Jury sind, wenn keine begriindeten Einwande vorliegen, éffent-
lich auszustellen. Die ausgezeichneten Wettbewerbsarbeiten sollen auRerdem in anderer ge-
eigneter Weise veroffentlicht werden.

8.2 Wettbewerbe sind vom ausschreibenden Organ auszuwerten. An der Auswertung sollen die Au-
toren und Autorenkollektive der ausgezeichneten Wettbewerbsarbeiten beteiligt werden. Wird
die Weiterbearbeitung nicht den Autoren oder Autorenkollektiven tbertragen, sollten diese von
den entsprechenden Organen und Betrieben unter Einbeziehung des Beschéftigungsbetriebes
in die weitere Arbeit konsultativ oder nach Méglichkeit kooperativ eingezogen werden.

8.3 Der Bund der Architekten der DDR ist berechtigt, in Abstimmung mit den ausschreibenden
Organen Wettbewerbe durch Aussprachen, Foren und Veréffentlichungen auszuwerten.

9  Verbleib der Wettbewerbsarbeiten

9.1 Vom ausschreibenden Organ ist zu sichern, dal® zur Nutzung herangezogene Wettbewerbs-
arbeiten verfiigbar aufbewahrt oder nach der Nutzung an die Autoren zuriickgesandt werden.

9.2 Furdie weitere Nutzung nicht vorgesehene Wettbewerbsarbeiten sind den Wettbewerbsteilneh-
mern vom ausschreibenden Organ innerhalb von 4 Wochen nach Ausstellungsbeendigung zu-
rickzusenden.

10 Einspriche

10.1 Entscheidungen der Jury sind endgultig.

10.2 Uber Einspriiche zur Einhaltung dieser Wettbewerbsordnung entscheidet das ausschreibende
Organ in Abstimmung mit dem gemaf § 6 Abs. 4 der Anordnung zusténdigen Vorstand des Bundes
der Architekten der DDR.

Aus: GBI. Teil | (vom 4. Mai 1983) Nr. 11, S. 125-127
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Heidede Becker
Nachwort
Zum Wettbewerbswesen in der DDR

Chaotische Lebensverhéltnisse in den Trimmern der Stadte, Resignation und Aufbruchstimmung zugleich
pragten die Nachkriegszeit in Deutschland und schufen eine Atmosphére des gemeinsamen Anfangs, bei
dem es geboten erschien, alle gesellschaftlichen Krafte zur Entwicklung von Aufbauideen und -konzepten
heranzuziehen. Um der Bevoélkerung Neugestaltungsmdéglichkeiten anschaulich prasentieren zu kénnen
und sie fir den Aufbau zu begeistern, bedienten sich viele Stadte gleich nach dem Krieg des Wettbewerbs-
verfahrens. Damit griffen sie auf ein Instrument zuriick, das sich seit mehr als einem Dreivierteljahrhundert
- trotz wiederkehrenden Miimuts und Argers beziglich seiner konkreten Handhabung - letztlich bewéhrt
hatte.! Die ersten Wettbewerbsausschreibungen nach dem Krieg richteten sich nicht nur an Architekten
und Stadtebauer, sondern auch an andere Fachleute des Bauwesens und in mehreren Féllen ausdrick-
lich an die Bevolkerung. So forderte der Rat der Stadt Dresden im Januar 1946 auch "Liebhaber und Lai-
en" auf, Vorschldge zur Neugestaltung des Stadtbildes zu unterbreiten; beim ersten Magdeburger Innenstadt-
wettbewerb im gleichen Jahr konnten ebenfalls Laienbeitrage eingereicht werden.

Als provisorische L&sung bis zur Aufstellung eines neuen Regelwerks wurde die Wettbewerbsordnung von
1927 fur die Durchfiihrung der Nachkriegskonkurrenzen herangezogen. In der Fachwelt war man sich aller-
dings daruber einig, daf} dieses Reglement inzwischen veraltet sei und deshalb eine neue Wettbewerbs-
ordnung erarbeitet werden misse. Die stadtebaulichen Wettbewerbe Ende der 40er und Anfang der 50er
Jahre dienten als Plattform der Richtungskdmpfe zwischen radikaler Neugestaltung und traditionsgebun-
denem Wiederaufbau. Im Zeichen der West-Ost-Konflikte gerieten aber auch Wettbewerbsverfahren in
die Propagandamaschinerie des Kalten Krieges. Vor allem in Berlin lassen sich die grolRen Wettbewerbe
nicht vom Hintergrund der gespaltenen Stadt und der damit verbundenen Auseinandersetzungen l8sen.

Wahrend der ersten Aufbaujahre war jedoch die planerische Betétigung west-6stlich noch recht durchlés-
sig. Viele bekannte (spéter) westdeutsche Architekten und Stadtebauer engagierten sich beim Aufbau in
Stadten der Sowjetischen Besatzungszone und Gibernahmen Planungsauftrage, zum Beispiel Otto Haesler
in Rathenow, Hubert Hoffmann in Magdeburg und Dessau, Heinrich Tessenow in Rostock und Halle, Hans
Freese in Potsdam und Eberswalde, Willy Kreuer in Frankfurt an der Oder. Max Guther leitete die Bauver-
waltung in Wismar. Allerdings fiihrten politische Radikalisierung, wachsende Kontrolle und zunehmende
Beschrénkung von Handlungsmdglichkeiten dazu, dal sich einige, unter anderen Hubert Hoffmann, aus
ihren 6stlichen Engagements zuriickzogen.

1947 bereits wurde offensichtlich, dafd mit der Aufteilung Deutschlands in vier Besatzungszonen und mit
dem Viersektorenstatus der Stadt Berlin nicht nur Ost-West-Spannungen erzeugt, sondern auch Spaltungs-
tendenzen eingeleitet worden waren. Die Teilung Berlins und der Nation 1949 in Bundesrepublik Deutsch-
land und Deutsche Demokratische Republik zementierten unterschiedliche Architektur- und Stadtebau-
entwicklungen unter kapitalistischen und sozialistischen Bedingungen.? Wahrend in den drei Besatzungs-
zonen des Westens der Aufbau mit Marshallplan und European Recovery Program (ERP) angekurbelt
wurde, orientierte sich Ostdeutschland Anfang der 50er Jahre an sowjetischen und stalinistischen Vorbil-
dern und schuf mit dem DDR-Aufbaugesetz von 1950 nahezu unbeschréankte Enteignungsmdglichkeiten.
Die beruhmte Studienreise einer Regierungsdelegation der neugegrindeten DDR in die Sowjetunion diente
dazu, eine "Wende im gesamten System des Planens und Bauens" herbeizufiihren.® Mit den in Moskau
vorabgestimmten "16 Grundsétzen des Stadtebaues" als Bestandteil des Aufbaugesetzes wurden Leitlini-
en verordnet, die eine Umorientierung vom Neuen Bauen und funktionalistischen Stadtebau zu den natio-
nalen Bautraditionen bedeuteten. Durch den "Rekurs auf regionale Traditionen" sollte das "nationale Erbe"
lokal differenziert und zugleich in "monumentalisierenden Formen der architektonischen ‘Haltung’ sowje-
tischer Vorbilder" angenahert werden.*

Anfang der 50er Jahre verfestigten sich die ost-westlichen Differenzen auch organisatorisch. 1950 wurde
das von Hans Scharoun geleitete Institut fir Bauwesen an der Deutschen Akademie der Wissenschaften
aufgeldst. Die im Ostteil der Stadt wohnenden Mitarbeiter bildeten die Stammbelegschaft der am 8. Dezem-
ber 1951 gegriindeten Deutschen Bauakademie. Ende Oktober 1952 erfiillten die 240 Delegierten der DDR
einen Auftrag des 1. Deutschen Architektenkongresses, der im Dezember 1951 stattgefunden hatte: Sie
grindeten den Bund Deutscher Architekten in der DDR, spéater Bund der Architekten der DDR (BdA/DDR),
und wahlten den spéateren Nationalpreistrdger Hanns Hopp zum 1. Vorsitzenden. Auf dem Griindungskon-
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grefld in Ost-Berlin formulierten die Delegierten ein "Begruflungstelegramm® an den BDA der Bundesrepublik,
in dem die Hoffnung ausgedriickt wurde, "dal} sich die deutschen Architekten und ihre Organisationen zu
gemeinsamer Arbeit zusammenfinden. Gesamtdeutsche Fachgesprache und Wettbewerbe werden mit
dazu beitragen, die Einheit der deutschen Kultur zu erhalten und die Wiedervereinigung unseres Vater-
landes zu férdern”.

Trotz der zunehmenden politischen Spannungen wurden bis Mitte der 50er Jahre Wettbewerbe auch zur
gesamtdeutschen Teilnahme ausgeschrieben; und immer wieder beteiligten sich Architekten aus dem We-
sten an Verfahren im dstlichen Deutschland. Hans und Wassili Luckardt nahmen an den Wettbewerben
zum Institutsgebaude der Universitadt Jena, zum Marktplatz in Halle (Saale) und am ersten Innenstadt-
wettbewerb Magdeburg teil, zu dem auch Max Taut und Willy Kreuer Arbeiten einreichten. Paul Bonatz,
Emil Fahrenkamp und Hans Freese waren beim Wettbewerb zum Hotelbau am Neustadter Markt in Dres-
den (1946) zur Teilnahme aufgefordert. Hans Scharoun und Heinrich Tessenow fungierten beim Hallenser
Marktplatzwettbewerb (1947) als Preisrichter und Martin M&chler mit Hans Scharoun gehérten zum Preis-
gericht im gleichen Jahr beim Bahnhofswettbewerb in Dessau. Die Offenheit der Verfahren erwies sich
allerdings als einseitig, da in umgekehrter Richtung nahezu keine Beteiligung stattfand. Grinde dafir
bestanden beispielsweise darin, dal} die Kosten fur die Unterlagen der von westdeutscher Seite ausge-
schriebenen Wettbewerbe angesichts des Kursgefélles zwischen Westmark und Ostmark von etwa 1:4
fur die meisten ostdeutschen Architekten und Planer unerschwinglich und au3erdem die Teilnahme offizi-
ell auch nicht erwiinscht war.

Der baupolitische Kurswechsel in der Sowjetunion nach Stalins Tod 1953 bestimmte das Jahrzehnt Mitte
der 50er bis Anfang der 70er Jahre zu einer Phase, in der Typisierung, Standardisierung und Industriali-
sierung im Bauen der DDR radikal durchgesetzt wurden. Im Vordergrund stand fortan die sogenannte Er-
zeugnisentwicklung. Die bis dahin hochbewerteten &sthetisch-kunstlerischen Aspekte wurden zugunsten
technisch-6konomischer zuriickgenommen. Produktionstechnik und strengste Sparsamkeit der Gestaltung
erhielten im Bauwesen Vorrang. Losgelést vom Standort produzierten die Kombinate massenhaft Typen-
serien fur Wohnungs- und Gesellschaftsbau.

Hinsichtlich der grundlegenden Tendenzen bestanden in der DDR und der Bundesrepublik durchaus ver-
gleichbare Auffassungen, die allerdings zeitversetzt zum Zuge kamen. Beide Seiten kampften fiir die Uber-
windung der Mietskasernenstruktur des "steinernen Berlins" und richteten sich am stadtebaulichen Leit-
bild der "gegliederten und aufgelockerten Stadt" aus; beide Seiten strebten Rationalisierung in der Bau-
produktion an und férderten einen Massenwohnungsbau, bei dem nicht nur das Verhaltnis von Gebaude
und StralRe aufgeldst war, sondern auch der Zusammenhang zwischen Siedlung und Stadt. In der Vier-
sektorenstadt Berlin fanden die ideologischen Auseinandersetzungen ihren besonderen Ort. Ost- und
Westsektoren wetteiferten beim (Wieder-)Aufbau der Stadt um das Neue Berlin und nutzten Architektur
und Stadtebau als Bedeutungstrager der politischen Programmatik.

Vor allem die Wohnungbaupolitik diente den Regierungen beider Teilstddte als Demonstrationsfeld um
die Gunst der Bevdlkerung. Drei Schlisselwettbewerbe der 50er Jahre (Stalinallee, Hansaviertel und
Fennpfuhl) betrafen den innerstadtischen Wohnungsbau. 1951 lobte der Gro3-Berliner Magistrat den "Wett-
bewerb zur Erlangung von Bebauungsvorschlagen und Entwirfen fir die stadtebauliche und architektoni-
sche Gestaltung der Stalinallee" (heute Karl-Marx- und Frankfurter Allee) im Bezirk Friedrichshain aus.
Die DDR-Regierung verband mit der Umgestaltung der ehemaligen Frankfurter Allee zu einer Josef Stalin
gewidmeten Prachtstralle keinen geringeren Anspruch als die Begriindung einer sozialistischen Architek-
tur, die sowohl der "fortschrittlichen Gesellschaftsordnung" entsprechen als auch "nationale Bautraditionen”
berucksichtigen sollte. Vor dem Hintergrund dieser hochgesteckten Erwartungen blieben allerdings Ent-
tduschungen nicht aus: An den 43 eingereichten Entwiirfen kritisierte man "starke formalistische Tenden-
zen", und auch die preisgekréonten Arbeiten konnten aus Sicht des Preisgerichts nicht zur Ausfiihrung
empfohlen werden. Daraufhin wurden den finf Preistragerkollektiven und dem Kollektiv Hermann Hensel-
mann die Projektierungsarbeiten im Rahmen des "Nationalen Aufbauprogramms" Ubertragen.

Mit Fertigstellung des Prestigeprojekts Stalinallee trat im Bau- und Planungssektor die Konkurrenz der
politischen Systeme in eine verschérfte Phase. Da die Bebauung auch international breite Aufmerksam-
keit erregte, fihlte sich West-Berlin in Zugzwang und beeilte sich, den "Wohnstatten fur die werktatigen
Massen" (Hanns Hopp) an der "ersten sozialistischen StralRe" die Internationale Bauausstellung (Inter-
bau) im Hansaviertel des Bezirks Tiergarten als "klares Bekenntnis der Architektur zur westlichen Welt"
entgegenzusetzen; dafir wurde 1953 ein "allgemeiner Ideenwettbewerb" ausgelobt.
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Trotz der mittlerweile zum "Eisernen Vorhang" entwickelten Grenze bemuhten sich die Architekten weiter-
hin um deutsch-deutsche Kontakte und ost-westlichen Erfahrungsaustausch. Im Mai 1954 beschlof3 das
Plenum der Deutschen Bauakademie "unter Zustimmung der anwesenden Architekten und Bauschaffen-
den aus der Deutschen Demokratischen Republik und Westdeutschland" eine Programmerkl&drung "zur
Verteidigung der Einheit der deutschen Architektur". Eine intensivere Zusammenarbeit sollte erreicht wer-
den unter anderem durch die "Veranstaltung gesamtdeutscher Wettbewerbe fur stadtebauliche und archi-
tektonische Aufgaben von nationaler Bedeutung".

Auf Initiative von Hermann Henselmann fand schlie3lich 1956 das vorerst letzte deutsch-deutsch abge-
stimmte und besetzte Wettbewerbsverfahren statt, mit dem Gemeinsamkeiten und gegensatzliche Auf-
fassungen im Stadtebau geklart werden sollten: Der Rat des Bezirks Berlin-Lichtenberg lobte den stadte-
baulichen Wettbewerb zur Neubebauung des Wohn- und Erholungsgebietes Fennpfuhl aus, bei dem acht
westdeutsche und acht ostdeutsche Architekten zur Teilnahme aufgefordert wurden. Auch das Preisge-
richt war paritétisch besetzt mit den westlichen Stadtbaudirektoren Werner Hebebrand aus Hamburg und
Rudolf Hillebrecht aus Hannover sowie Edmund Collein und Hermann Henselmann aus Ost-Berlin. Von
sechzehn eingereichten Arbeiten erhielt der von allen Seiten gelobte Entwurf von Ernst May den ersten
Preis, kam aber nicht zur Ausfihrung. Das hatte viel zu tun mit Zuspitzungen in der Ost-West-Situation.
Emporung dartiber, daf’ der "Hauptstadt Berlin"-Wettbewerb ohne Beteiligung der Ost-Berliner ausgeschrie-
ben wurde, und heftige Auseinandersetzungen tber die "Tendenzen des Stadtebaus unter den Bedingungen
einer sozialistischen Gesellschaft" innerhalb der DDR bewirkten offenbar auch eine zunehmende Distan-
zierung zum Entwurf von Ernst May. Bei der Beratung des Politbiros des ZK der SED war man sich einig,
daR ein "Hansaviertel in Ostberlin" nicht entstehen dirfe. Nach Simone Hain bedeutete dieser DDR-inter-
ne Konflikt das "Ende 6ffentlicher Auseinandersetzungen tber Stadtebaufragen”.®

Der fur 1953 geplante, aber erst 1957 von der Bundesregierung und dem West-Berliner Senat ausge-
schriebene stadtebauliche ldeenwettbewerb "Hauptstadt Berlin" erzeugte heftige Ost-West-Konflikte, weil
die westlichen Auslober eine eher restriktive Informations- und Beteiligungspolitik gegeniiber den 6stli-
chen Fachverb&nden betrieben, obwohl das in Ost-Berlin gelegene Zentrum als Teil des Wettbewerbs-
gebiets ohne jegliche politische Legitimation mit zur Disposition gestellt war. Rein formal entsprach die
Ausschreibung von 1957 zwar der Ankiindigung von Theodor Heuss aus dem Jahr 1952, daf} sich "samt-
liche deutschen Architekten, auch die der Ostzone" beteiligen kénnten; tatsachlich aber wurde in der Vor-
bereitungsphase so viel dstlich-westlicher Sprengstoff produziert, daf3 sich der BDA der DDR provoziert
fuhlte, den Wettbewerb fir seine Mitglieder zu sperren. Insgesamt erlangten Verfahren und Ergebnisse
dieses Wettbewerbs in der Offentlichkeit wenig Interesse und fir die Entwicklung der westlichen Teilstadt
allenfalls marginale Bedeutung.

Dagegen stand der im Oktober 1958 von der DDR-Regierung zusammen mit dem Ost-Berliner Magistrat
ausgeschriebene "ldeenwettbewerb zur sozialistischen Umgestaltung des Zentrums der Hauptstadt der
DDR, Berlin" politisch und 6konomisch auf sichereren Ful3en. Allerdings wurde das Ubliche Wettbewerbs-
prozedere noch vor der &ffentlichen Auslobung von der Sozialistischen Einheitspartei Deutschland (SED)
durchbrochen, indem sie vorab eine Art "amtliche Lésungsvorgabe" prasentierte: Sowohl im "Neuen
Deutschland" als auch in der "Deutschen Architektur" wurde ein Vorentwurf veréffentlicht, den das Zen-
tralkomitee der Partei in Auftrag gegeben hatte und der damit faktisch als Direktive wirkte. AulRerdem
nahmen die unabhéngigen Fachpreisrichter eine eher schwache Position ein, da sie nur vier der insge-
samt achtzehn Jurymitglieder stellten. Es war wohl auch fiir niemanden Uberraschend, daf3 die Jury die
Sonderstellung des auller Konkurrenz laufenden "amtlichen Entwurfs" respektierte und beschloB, keinen
ersten Preis zu vergeben. Drei Entwurfskollektive erhielten schliellich den Auftrag, die Wettbewerbser-
gebnisse samt aller VorUiberlegungen auszuwerten und die Konzepte fir den zentralen Bereich der Haupt-
stadt weiterzuentwickeln.

Im Juni 1957 setzte die DDR, nachdem sie bereits 1952 ihren eigenen BDA gegriindet hatte, ein weiteres
Zeichen der Verselbstandigung: Das Ministerium fiir Aufbau erlief? mit den "Grundsétzen des Bundes Deut-
scher Architekten fiir die Durchfihrung von architektonischen und stadtebaulichen Wettbewerben" die erste
DDR-Wettbewerbsordnung.” In der Bundesrepublik galten dagegen die 1952 vom Prasidium des Deut-
schen Stadtetags und vom Bundesvorstand des BDA beschlossenen und 1954 erganzten "Grundsatze
und Richtlinien fur Wettbewerbe" weiter. Die neuen Grundsétze der DDR hielten im wesentlichen am tra-
ditionellen Verfahren fest; sie richteten sich - entsprechend dem verénderten Berufsbild der Architekten -
sowohl an Einzelpersonen als Teilnehmer als auch an "Entwurfsbrigaden staatlicher Entwurfbiros oder
Architektenkollektive".



190

Das Reglement von 1957 wurde im Februar 1965 durch eine neue "Wettbewerbsordnung auf dem Gebiet
des Stadtebaues und der Architektur" abgel&dst. Hier nun wird ausdriicklich auf Architektur- und Stadtebau-
wettbewerbe als "Bestandteil der groflen Wettbewerbsbewegung der Werktétigen", auf die "weitere Entwick-
lung unserer sozialistischen Gesellschaft" und auf das "besondere gesellschaftliche Interesse an der Auf-
gabe" Bezug genommen. In Formulierungen der Prédambel kommt auRerdem die Verwissenschaftlichung
von Planung und Entwurf zum Ausdruck, die auch in der Bundesrepublik das Planungsgeschehen dieser
Zeit deutlich geprégt hat: "Das Wettbewerbsprogramm muf} wissenschaftlich begriindet sein und auf sozio-
logischen Analysen sowie exakter Bedarfsforschung beruhen. Der Durchfiihrung von Stadtebau- und Archi-
tekturwettbewerben sind die Prinzipien der sozialistischen Gemeinschaftsarbeit zugrunde zu legen ..." Zur
Beteiligung aufgerufen sind nun "im wesentlichen" Wettbewerbskollektive.

Bereits funf Jahre spater (1970) trat die neue "Ordnung fur die Durchfiihrung von Wettbewerben auf dem
Gebiete des Stadtebaus und der Architektur" in Kraft. Im Gegensatz zu den beiden Vorgdngerordnungen
fehlt hier der ausdrickliche Hinweis auf Anonymitat, die in der DDR wohl ohnehin lockerer gehandhabt
wurde; beispielsweise waren eingereichte Arbeiten "mafigeblicher Institutionen" wie der Bauakademie den
Preisrichtern dieser Organisationen in der Regel bekannt.® Als eine neue Form von Wettbewerben sind in
der Wettbewerbsordnung von 1970 - entsprechend der forcierten Industrialisierung des Bauwesens - "Ent-
wicklungswettbewerbe fur Typengrundlagen und Angebotsprojekte sowie fertigungstechnische, technolo-
gische, konstruktive und funktionelle L6sungen" aufgenommen (§ 2 Abs. (1) Satz 2).

Republikoffene Wettbewerbe bestimmten das DDR-Wettbewerbswesen nur zu einem kleinen Teil; beim
Gros der Verfahren handelte es sich um beschrankte Wettbewerbe, bei denen ausgewahlte Entwurfs-
kollektive zur Teilnahme aufgefordert waren.® Dabei schwankte die Haufigkeit der durchgefiihrten Wett-
bewerbe nach Bezirken. Besondere Bedeutung fir das Wettbewerbswesen in der DDR hatte "der Wandel
im Berufsbild der Architekten, der sich mit der Industrialisierung des Bauwesens vollzog""°. Entwerfen,
Planen und Projektieren waren Aufgaben volkseigener Kollektive, die den Berufsstand des Freien Archi-
tekten Uberflussig werden liellen. Das Entwerfen wurde zugunsten der "Entwicklung von Seriener-
zeugnissen und der Projektierung von Wiederverwendungsprojekten" zuriickgedrangt: "Vom Anwalt des
Bauherrn wurde er zum Abhangigen der Technologie, der Bauausfihrung mit einer zeitweisen vélligen
Eliminierung des schoépferischen Entwurfs, was Sinn und Interesse am Architektenwettbewerb verander-
te."" Um den Verfahrensaufwand zu reduzieren, wurden zur Lésung von konkreten Architektur- und
Stadtebaufragen auch andere Arbeitsmethoden eingesetzt, zum Beispiel in den 60er Jahren sogenannte
Klausurtagungen zur Gestaltung der Stadtzentren und Entwurfsseminare. In den 80er Jahren kamen die
"Seminar- oder Klausurwettbewerbe" hinzu, innerbetriebliche Konkurrenzen, denen allerdings kein ver-
bindliches Reglement zugrunde lag.

Im Vordergrund standen in der DDR die stadtebaulichen Wettbewerbe, in die Architekturaufgaben hin und
wieder integriert wurden. Ansonsten blieben Architekturaufgaben eher im Hintergrund. Nur fur Bauten, denen
eine besondere Bedeutung fiir die sozialistische Gesellschaft zugeschrieben wurde (Kulturh&user, Pionier-
paldste, Wohngebietszentren, Kinderkombinationen), wurden vereinzelt Wettbewerbe durchgefiihrt. Bis
Ende der 60er Jahre ging es unter der Agide von Walter Ulbricht vor allem um die représentative Neuge-
staltung der Stadtzentren, um sozialistische Stadtebaukonzepte fir ihren Wiederaufbau. 1946 bereits fan-
den stadtebauliche Ideenwettbewerbe fiir die Innenstadte von Dresden, Magdeburg und Chemnitz statt.
Nach dem Vorbild der Sowjetunion konzentrierte man die Planung in den 50er und frihen 60er Jahren auf
die Gestaltung von Zentralen Platzen und Magistralen, die entsprechend als Wettbewerbsaufgabe gestellt
wurden (zum Beispiel die Ost-West-Magistrale und spéater die Prager Straf3e in Dresden, die Lange Stra-
Re in Rostock, RoRplatz und Promenadenring in Leipzig). Daneben fanden Wettbewerbe fur eine Reihe
von Wohngebietsplanungen statt; 1950 wurde der Wettbewerb fir die zum Eisenhittenkombinat gehé-
rende Wohnstadt (Stalinstadt, seit 1961 Eisenhittenstadt) ausgeschrieben. Der Wettbewerb fur Hoyers-
werda (1955) dokumentiert den Umbruch zur Typisierung und Industrialisierung, die hier auch schon als
Gestaltungsprinzip dominierten.

Mit dem Machtwechsel von Walter Ulbricht zu Erich Honecker 1971 gewannen die umfassenden Woh-
nungsbauprogramme in Plattenbauweise an den Stadtrdndern besonderes Gewicht. Wettbewerbsverfahren
zum industrialisierten Wohnungsbau bezogen sich unter anderem auf das Siedlungsband, das Rostock
von Siden nach Norden mit Warnemiinde verbinden sollte (Litten-Klein, Evershagen, Lichtenhagen, Grof3-
Klein), auf Dresden-Prohlis (1970) und Dresden-Gorbitz (1972) sowie auf eines der gré3ten Wohngebiete
Leipzig-Griinau (1973).
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Insgesamt aber verloren Wettbewerbsverfahren in den 70er Jahren an Bedeutung und wurden erst in den
80er Jahren mit zunehmendem Gewicht des innerstadtischen Wohnungsbaus wiederbelebt. Hierfur steht
vor allem der zentrale Wettbewerb "Variable Geb&dudelésungen in Gro3plattenbauweise fur das innerstad-
tische Bauen" (1982). Im Mai 1983 trat mit der "Anordnung Uber Architekturwettbewerbe" und der "Ord-
nung zur Vorbereitung, Durchfihrung und Auswertung von Architekturwettbewerben" ein neues Regel-
werk in Kraft. Der dort formulierte Anwendungsbereich spiegelt auch die dominierenden Aufgaben der 80er
Jahre in der DDR (§ 4 Absatz 1): "Mit Wettbewerben ist ein wirksamer Beitrag zur Realisierung von Be-
schlissen und Grundséatzen fir die sozialistische Entwicklung von Stadtebau und Architektur in der DDR,
insbesondere bei der effektiven Verwirklichung des Wohnungsbauprogramms in enger Verbindung mit dem
verstarkten innerstadtischen Bauen, zu leisten. Dabei ist in engem Zusammenwirken der Organe und
Betriebe mit den Stadtplanern, Landschaftsarchitekten, Ingenieuren und bildenden Kiinstlern deren
Schoépfertum auf hohe volkswirtschaftliche Effektivitdt und sozialpolitische Wirksamkeit sowie stadtebau-
lich-architektonische Qualitét der Wettbewerbsergebnisse zu richten ..."

In einer Bilanz zum DDR-Wettbewerbswesen im Jahr 1987 heildt es: "Immerhin ist die Wettbewerbstatig-
keit ein gutes Stiick vorangekommen, aber es gibt noch viel zu tun, um sie in allen Bezirken zu einem
wirksamen Ausgangspunkt fur Wirtschaftlichkeit und Qualitat im Sinne der ‘Grundsétze fur die sozialisti-
sche Entwicklung von Stadtebau und Architektur der DDR’ werden zu lassen."'? Diese neuen "Grundsat-
ze" waren am 30. Mai 1982 vom Politbiro des ZK der SED und vom Ministerrat der DDR beschlossen
worden; darin wurde ausdricklich eine Verstarkung des Wettbewerbswesens gefordert: "Ein Grundan-
liegen des Bundes der Architekten besteht darin, den schépferischen Schaffensprozeld der Architekten
durch Wettbewerbe, Entwurfsseminare, Studien und Variantenvergleiche zu férdern sowie eine konstruk-
tive Architekturkritik und den fachlichen Meinungsaustausch weiter zu entwickeln."

1 Vgl. dazu Becker, Heidede : Geschichte der Architektur- und Stadtebauwettbewerbe. Stuttgart, 1992. - (Schriften
des Deutschen Instituts fur Urbanistik, Bd. 85); zum Wettbewerbswesen in der Nachkriegszeit dieselbe: Stadtbau-
kultur - Verstédndigungsprozesse Uber Architektur und Stadtebau, Kapitel 4. - (Typoskript von 1997, Veroffent-
lichung in Vorbereitung).

2 Vgl. dazu unter anderem von Beywe, Klaus: Der Wiederaufbau. Architektur und Stadtebaupolitik in beiden deut-
schen Staaten. Miinchen, 1987, S. 274ff.; TorrsTeEDT, Thomas: Stadtebau in der DDR 1955-1971. Leipzig, 1988;
HoscisLawski, Thomas : Bauen zwischen Macht und Ohnmacht. Architektur und Stadtebau in der DDR. Berlin,
1991; DurTH, Werner : Wechselnde Visionen. Zum Vergleich stadtebaulicher Leitbilder. In: Kulturgut Stadt. Kéln,
1994 (Cappenberger Gesprache der Freiherr-vom-Stein-Gesellschaft, Bd. 27), S. 17-45

3 Hierzu und zum Folgenden Institut fir Regionalentwicklung und Strukturplanung (Hg.): Reise nach Moskau. Quellen-
edition zur neueren Planungsgeschichte. Berlin, 1995 (REGIO-doc, Dokumentenreihe des IRS 1), S. 7

4 Werner Durth, a.a.0., S. 34
5 Karl Mahler, Senator fiir Bau- und Wohnungswesen in West-Berlin (1953)

6 HaiN; Simone: Berlin-Ost: "Im Westen wird man sich wundern”. In: von Bevme, Klaus u.a. (Hg.): Neue Stadte aus
Ruinen. Deutscher Stadtebau der Nachkriegszeit. Miinchen, 1992, S. 51

7 Die in diesem Band abgedruckten "Grundsatze fur das Verfahren bei Wettbewerben auf dem Gebiete der Bau-
kunst, des Stadtebaues und der Garten- und Landschaftsgestaltung" in der Fassung vom 25. November 1948
(Ausstellungsort: Halle (Saale)) erlangten wohl keine weiterreichende Verbindlichkeit Uber die beteiligten Grup-
pierungen des Freien Deutschen Gewerkschaftsbundes (Gewerkschaft 17 Kunst und Schrifttum, Schutzverband
bildender Kinstler, Sektion Architektur) hinaus.

8 Hierzu Krausk, Carl: Exkurs: Das Wettbewerbswesen in der Deutschen Demokratischen Republik. Berlin, 1993.
(zur Verdffentlichung vorgesehen in: Becker, Heidede: Stadtbaukultur)

9 Sniecon, Peter: Uber die Effektivitat von Architekturwettbewerben. In: Architektur der DDR (1976), Nr. 4,
S. 244-245

10 Hierzu und zum Folgenden Carl Krause (1993), a.a.O.
11 ebd.
12 KRrausk, Carl: Architekturwettbewerbe in der DDR. In: architektur + wettbewerbe (1987), Nr. 131, S. 93
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Abkiirzungsverzeichnis

BA .. Bauabschnitt

BDA ... Bund Deutscher Architekten

BdA/DDR ........ Bund der Architekten der DDR

BMK ................ Bau- und Montagekombinat

DA Deutsche Architektur

DBA ... Deutsche Bauakademie

EOS ... Erweiterte Oberschule

EwW. Einwohner

Foriieees Fernverkehrsstralie

FDJ ..o Freie Deutsche Jugend

GP . Generalprojektant

HAB........c.c..... Hochschule fir Architektur und Bauwesen
HAG ................ Hauptauftraggeber

HfbaK .............. Hochschule fiir bildende und angewandte Kunst, Berlin-WeilRensee
HfBK................ Hochschule fiir Bildende Kinste, Berlin
HO ... Handelsorganisation

HS Hochschule

IFA ., Industrieverwaltung Fahrzeugbau

IH . Industriehochbau

KDT ....covi Kammer der Technik

LPB ..o Landesprojektierungsbiro

Md.l. .. Ministerium des Innern

MAS ... Maschinenausleihstation

MP ..o, Megapond

ND ..o Neues Deutschland

OdF ... Opfer des Faschismus

OVW ....c.c.c..... Ortliche Versorgungswirtschaft

SBZ ....ccceue. Sowijetische Besatzungszone
SBTK............... Spezialbau- und Tiefbaukombinat
SED................ Sozialistische Einheitspartei Deutschlands
SMAD.............. Sowjetische Militdradministration

TH s Technische Hochschule

TOZ ..o Technisch-6konomische Zielstellung

TU e Technische Universitat

UA Internationaler Architektenverband

VE ...ccooooo Volkseigenes ...

VEB (B), -(Z) ... Volkseigener Betrieb (Bezirksgeleitet), -(Zentralgeleitet)
VR Volksrepublik

VTK e Verkehrs- und Tiefbaukombinat
VVB.....cccooee Vereinigung Volkseigener Betriebe
WBK............... Wohnungsbaukombinat

WBS.............. Wohnungsbauserie

WE ..o Wohnungseinheit

WGK ... Wohnungs- und Gesellschaftsbaukombinat
WK ... Wohnkomplex

ZEKB.............. Zentrales Entwicklungs- und Konstruktionsbiiro

ZK o Zentralkomitee
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Ortsregister (mit Wettbewerbsobjekten)

Altenbrak (Harz): Rappbodetalsperre (1948/49) 24
Altenburg: Stadtzentrum (1970) 130
Anklam: Wiederaufbau der Altstadt (1947) 21
Bautzen: Postplatz (1947) 22
Bautzen: Stadtzentrum (1968/69) 110
Bautzen: Wohngebiet Gesundheitsbrunnen (1975) 136
Bautzen: Zentraler Stadtplatz (1946) 19
Berlin: Elsenbriicke (1959) 69
Berlin: Freiflache Alexanderplatz (1967/68) 103
Berlin: Gaststattenkomplex "Unter den Linden", Friedrichstralle (1961) 79
Berlin: Gesellschaftliches Zentrum im Wohnkomplex

Landsberger Chaussee/WeilRenseer Weg (1973) 132
Berlin: Hotelkomplex am Bahnhof Friedrichstra3e (1961) 80
Berlin: Komplex Weberwiese (1951) 30
Berlin: Leninplatz (1967) 103
Berlin: Muggelturm 78
Berlin: Park des Spiels und des Sports in Berlin-Pankow (1969) 127
Berlin: Stadtzentrum (1960) 72
Berlin: Stalinallee, 1. Teil (1951) 31
Berlin: Stalinallee, Bersarinplatz (1952/53) 40
Berlin: Umgestaltung des Zentrums (1958/59) 66
Berlin: Volksbuhne (1948) 24
Berlin: Vom Strausberger Platz zum Alexanderplatz, Stalinallee 2. Teil (1958) 65
Berlin: Wohn- und Erholungsgebiet "Umgebung Fennpfuhl!" (1957) 62
Berlin: Wohngebiet Kottmeierstrae (1956) 59
Berlin: Wohnhochhaus fur Alleinstehende (1956/57) 59
Bischofswerda: Stadtkern (1975) 137
Borna: Stadtzentrum (1968/69) 110
Brandenburg (Havel): Aufbaugebiet Friedensstrale (1952) 41
Brandenburg (Havel): Bildungszentrum (1970) 130
Brandenburg (Havel): Kultur- und Erholungspark (1975) 137
Brandenburg (Havel): Zentrumskern (1968) 112
Chemnitz: Bebauung Markersdorfer-Helbersdorfer Hang (1970) 131
Chemnitz: Erweiterung der Technischen Hochschule (1970) 132
Chemnitz: Haus der Kultur und der Wissenschaft (1962) 82
Chemnitz: Innenstadt (1946) 19
Chemnitz: Zentraler Platz (1951), (1953/54), (1959/60) 33, 49, 69
Chemnitz: Zentraler Platz und Magistrale (1951/53) 42
Cottbus: Innenstadt (1968/69) 112
Cottbus: Stadtzentrum (1967/68) 104
Dessau: Innenstadt (1952) 43
Dessau: Zentraler Platz (1969) 127
Dresden: Elbufergestaltung (1953) 51
Dresden: Erholungsanlage in Dresden-Prohlis (1967) 105
Dresden: Filmtheater Prager Strafte (1966) 92
Dresden: Gebiet Grunaer Stralle - Stdseite (1965) 86
Dresden: Haus der Jungen Pioniere (1951) 34
Dresden: Haus der Sozialistischen Kultur (1959/60) 70
Dresden: Innenstadt (1946), (1950), (1952) 20, 26, 43
Dresden: Kulturpark Grofter Garten (1951/52) 35
Dresden: Neustadter Elbufer (1967) 105
Dresden: Nord-Siuid-Verbindung (1951/52) 36
Dresden: Ost-West-Magistrale (1953) 50
Dresden: Platz der Thalmann-Pioniere (1966/67) 94
Dresden: Postplatz (1964) 84
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Dresden: Prager Strale (1962)

Dresden: Sport- und Kongref3halle (1968)

Dresden: Sudseite des Altmarktes (1953)

Dresden: Wohngebietszentrum Dresden-Gorbitz (1975)

Dresden: Zoologischer Garten (1969)

Eisenach: Innenstadt (1968)

Eisenhittenstadt: Magistrale, Zentraler Platz und Werkseingang (1953)
Eisenhittenstadt: Wohnstadt Stalinstadt (1950/51)
Eisenhuttenstadt: Zentraler Platz (1960)

Eisenhittenstadt: Zentraler Sport- und Erholungspark (1968)
Erfurt: Innenstadt (1966/67)

Erfurt: Wohngebiet Erfurt-Stidost (1975)

Ferdinandshof: Siedlungszentrum (1968)

Frankfurt (Oder): Bebauung der Magistrale (1956)

Frankfurt (Oder): Wiederaufbau der Stadt (1947)

Frankfurt (Oder): Zentraler Bezirk (1952)

Furstenwalde (Spree): Zentraler Bezirk (1953)

Gera: Stadtzentrum (1967/68)

Gorlitz: Wohngebietszentrum Gorlitz-Nord (1975)

Gotha: Stadtzentrum (1968/69)

Greifswald: Umgestaltung eines Altstadtgebietes (1974)
Greifswald: Wohnkomplex Greifswald-Sid Il (1967)

Greifswald: Zentrum (1968/69)

Griinheide: Erholungsgebiet Griinheide (1961)

Guben: Zentrum (1961)

Halberstadt: Stadtzentrum (1957)

Halle-Neustadt: Bildungszentrum (1964/65)

Halle-Neustadt: Bildungszentrum im Wohnkomplex IV (1966)
Halle-Neustadt: Chemiearbeiterstadt Halle-West - Wohnkomplexe | bis Il (1963/64)
Halle-Neustadt: Chemiehochhaus im Wohnkomplex IV (1965)
Halle-Neustadt: Freiflachengestaltung des sidlichen Stadtrandes (1966/67)
Halle-Neustadt: Wohnkomplex Halle-West (1960/61)
Halle-Neustadt: Wohnkomplex IV (1966)

Halle-Neustadt: Zentraler Platz (1966/67)

Halle (Saale): Ernst-Thalmann-Platz (1960/61)

Halle (Saale): Hansering (1946)

Halle (Saale): Innenstadt (1967/68)

Halle (Saale): Marktplatz (1947)

Halle (Saale): Naherholungsgebiet Stadtwald Halle (Saale) "Délauer Heide" (1974)
Halle (Saale): Wohngebiet Silberhéhe (1974)

Halle (Saale): Wohnkomplex Halle-Sid (1957/58)

Hennigsdorf: Zentraler Bezirk (1952/53)

Hettstedt: Westliche Marktplatzseite (1957)

Hoyerswerda: Kulturpark (1960/61)

Hoyerswerda: Wohnkomplex | (1955)

Hoyerswerda: Zentrum und Wohnkomplexe Il bis VII (1956)

Jena: Innenstadt (1949)

Jena: Institutsgeb&ude der Universitat (1947)

Jena: Stadtzentrum (1967/68)

Leipzig: Friedrich-Engels-Platz (1954/55)

Leipzig: Gestaltung des Siidabschnittes vom Promenadenring (1953)
Leipzig: Hotelneubau (1953)

Leipzig: Johannisplatz (1950)

Leipzig: Karl-Liebknecht-Platz (1968/69)

Leipzig: Karl-Marx-Platz, Neubau der Karl-Marx-Universitat (1968)
Leipzig: Karl-Marx-Platz mit Oper und Kulturhaus (1951)

82
113
50
138
128
114
52
28
73
115
94
138
115
60
22
44
54
106
139
116
134
106
117
81
81
62
86
97
84
87
98
74
95
98
73
20
106
22
135
135
63
44
63
74
59
60
25
23
107
58
55
55
30
119
118
37
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Leipzig: Leipziger Wohnungsbau 1953 am Ring (1952)

Leipzig: Messemagistrale (1965/66)

Leipzig: Neuplanung und Gestaltung der Technischen Messe (1950/51)
Leipzig: Opernhaus (1950)

Leipzig: Promenadenring (1952)

Leipzig: Wohngebiet Leipzig-Grinau (1973)

Magdeburg: Altstadt, Wohngebiet JakobstralRe und Karl-Marx-Strafie (1958)

Magdeburg: Elbufergestaltung (1966/67)

Magdeburg: Fassadengestaltung (1952)

Magdeburg: Innenstadt (1946), (1949/50)

Magdeburg: Ost-West-Stralle (1953)

Magdeburg: Zentraler Platz (1954/55), (1960)

Mahlow: Siedlung (1948)

Merseburg: Kinderspielpark (1958)

Merseburg: Zentraler Platz und Bahnhofsvorplatz (1952/53)
Muhlhausen: Innenstadt (1969)

Neubrandenburg: Neubrandenburg-Broda (1977)
Neubrandenburg: Zentraler Platz (1957)

Neubrandenburg: Zentraler Platz mit Haus der Kultur und Bildung (1960)
Nordhausen: Rautenstralle (1957)

Nordhausen: Stadtzentrum (1953)

Oranienburg: Altstadt (1947)

Pirna: Stdliche Innenstadt (1969)

Plauen: Altstadt (1948)

Plauen: Architektur im Wohnungsbau (1952/53)

Plauen: Stadtzentrum (1968)

Plauen: Zentraler Bezirk (1951)

Potsdam: Innenstadt (1965/66)

Potsdam: Karl-Liebknecht-Forum (1968/69)

Potsdam: Schlof3platz (1947)

Potsdam: Stadtzentrum (1957/58), (1960)

Potsdam: Zentraler Bezirk (1952)

Prenzlau: Innenstadt (1966/67)

Riesa: Stadtzentrum (1968)

Rostock: Doberaner Platz (1952)

Rostock: Lange StralRe - "Erste Sozialistische Stralle" (1953)
Rostock: Neuer Markt (1948)

Rostock: Stadtzentrum - Komplex an der Nord-Siid-Magistrale (1968/69)
Rostock: Wohnbezirkszentrum Litten-Klein-Sad (1965)
Rostock: Wohngebiet Lutten-Klein (1960)

Rostock: Wohngebiet Rostock-GroR3-Klein (1974/75)
Sangerhausen: Rosarium (1964)

Schwerin: Stadtteilzentrum GrofRer Dreesch (1973)
Schwerin: Stadtzentrum (1968/69)

Stralsund: Bezirkszentrum (1960)

Stralsund: HeilgeiststralRe - Ossenreyerstrafie (1966)
Stralsund: Wohngebiet Griinhufe (1975)

Stralsund: Wohngebietszentrum Knieper-West (1967/68)
Strausberg: Deutsche Sportschule (1952/53)

Waren (Muritz): Innenstadt (1968/69)

Weimar: Innenstadt (1967/68)

Weimar: Marktplatz (1947)

Weimar: Neugestaltung und Rekonstruktion des Marktplatzes (1965/66)
Wolfen: Wohnbezirk Wolfen-Nord (1958)

Zerbst (1962)

Zittau: Innenstadt (1969)

Zwickau: Stadtzentrum (1969)

46
87
30
29
44
133
68
99
47
21,26
56
58, 74
25
69
47
128
140
63
75
64
57
23
128
25
48
120
39
87
121
23
64,76
48
100
121
49
57
25
122
89
77
136
86
134
124
78
101
139
107
49
126
108
23
91
69
83
129
130
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Weitere Veréffentlichungen des
IRS / Instituts fiir Regionalentwicklung und Strukturplanung

In der Reihe REGIO (Beitrage des IRS) sind bisher erschienen:

"Regionales Strukturkonzept fur den Verflechtungsraum Brandenburg-Berlin"
(1/1992); Berlin, 1992; ISBN 3-9803304-0-0. DM 28,00

"Stadterweiterungen im Umkreis von Metropolen”
(1/1993); Berlin, 1993; ISBN 3-9803304-1-9. DM 18,00

"Der Wirtschaftsraum Brandenburg-Berlin.
Bestimmungsfaktoren fur die rAumliche Entwicklung"
(N° 3); Berlin, 1993; ISBN 3-9803304-2-7. DM 35,00

"Grof3siedlungen in Mittel- und Osteuropa"
(N° 4); Berlin, 1994; ISBN 3-9803304-3-5. DM 28,00

"Raumordnung in Brandenburg und Berlin"
(N° 5); Berlin, 1994; ISBN 3-9803304-4-3. DM 35,00

"Regionen im Umbruch"
(N° 6); Berlin, 1995; ISBN 3-9803304-5-1. DM 35,00

"Konversion in Brandenburg und Berlin"
(N° 7); Berlin, 1995; ISBN 3-9803304-6-X. DM 27,00

"Lebensstile und Raumerleben”
(N° 8); Berlin, 1995; ISBN 3-9803304-7-8. DM 18,00

(vergriffen!)

(vergriffen!)

(vergriffen!)

(vergriffen!)

"Border Regions in Functional Transition-European and North American Perspectives"

(N° 9); Berlin, 1996; ISBN 3-9803304-9-4. DM 29,00

"Arch&ologie und Aneignung. Ideen, Pléne und Stadtfigurationen.
Aufsatze zur Ostberliner Stadtentwicklung nach 1945."
(N° 10); Erkner b. Berlin, 1996; ISBN 3-9804917-6-5. DM 22,00

"Zwischen Tradition und Vision"
(N° 11); Erkner b. Berlin, 1997; ISBN 3-9804917-3-0. DM 22,00

Hans-Joachim Kadatz
"Stadtebauliche Entwicklungslinien in Mittel- und Osteuropa"
(N° 12); Erkner b. Berlin, 1997; ISBN 3-9804917-9-X. DM 22,00

Michael Arndt, Petra Jdhnke, Marina Triller
"Brandenburger Stadte definieren sich neu. Vom Stadteforum zum Stadtenetz"
(N° 13); Erkner b. Berlin, 1997; ISBN 3-9805983-1-4. DM 22,00
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In der Reihe REGIO-doc sind bisher erschienen:

"Reise nach Moskau" Dokumente zur Erklarung von Motiven, Entscheidungsstrukturen
und Umsetzungskonflikten fir den ersten stadtebaulichen Paradigmenwechsel in

der DDR und zum Umfeld des "Aufbaugesetzes" von 1950.

(1/1995); Berlin, 1995; ISBN 3-9803304-8-6. DM 10,00

"Pramiert und ausgeschieden" Dokumentation eines IRS-Sammlungsbestandes
zu Stadtebaulichen Wettbewerben in der DDR 1946-1977
Erkner, 1998; ISBN 3-9805983-3-0. DM 28,00

In der GRAUEN REIHE (Materialien des IRS) sind bisher erschienen:

"Vom Eigensinn des Raumes"
(No. 1); Berlin, 1993; DM 12,00 (vergriffen!)

"Nachhaltig... Zukunftsfahig... Dauerhaft... 'Sustainable Development' als
Leitbegriff in der Regionalentwicklung"
(No. 2); Berlin, 1993; DM 10,00 (vergriffen!)

"Stadt- und Regionalentwicklung in der Euroregion Viadrina"
(No. 3); Berlin, 1994; DM 12,00 (vergriffen!)

"Zivile Gesellschaft: Wirklichkeit oder Beschwérung neuen Gemeinsinns?"
(No. 4); Berlin, 1994; DM 8,00

"Schlusselfaktor Bildung. Weiterbildung in wissenschaftlichen
Einrichtungen am Beispiel des IRS"
(No. 5); Berlin, 1994; DM 8,00

"Vom Expertenwissen zum Orientierungswissen.
Verstandniswandel der wissenschaftlichen Politikberatung"
(No. 6); Berlin, 1994; DM 10,00 (vergriffen!)

"Konversion als Chance zur regionalen Entwicklung"
(No. 7); Berlin, 1995; DM 19,00

"Perspektiven fur den l&ndlichen Raum"
(No. 8); Berlin, 1995; DM 13,00 (vergriffen!)

"Organisierte Gruppenselbsthilfe im Eigenheimbau”
(No. 9); Erkner b. Berlin, 1996; ISBN 3-9804917-0-6. DM 18,00

"Nachhaltige Freiraumentwicklung aus siedlungsstruktureller und regionaler Sicht"
(No. 10); Erkner b. Berlin, 1996; ISBN 3-9804917-1-4. DM 18,00

"Managing the ‘invisible city’: the changing function of technical networks in Europe"
(No. 11); Erkner b. Berlin, 1996; ISBN 3-9804917-2-2. DM 12,00

"Im Dickicht der Archive. Forschungs- und Sammlungsarbeit zur Bau- und
Planungsgeschichte der DDR - Eine Tagungsdokumentation."
(No. 12); Erkner b. Berlin, 1997; ISBN 3-9804917-4-9. DM 18,00
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- "Grundzige einer nachhaltigen Siedlungsstruktur- und
Stadtentwicklung in den neuen Landern."
(No. 13); Erkner b. Berlin, 1997; ISBN 3-9804917-5-7. DM 18,00

- "Zwischen Selbstorganisation und Verwaltung.
Kommunalisierung der Arbeitsmarktpolitik im Raum Brandenburg an der Havel."
(No. 14); Erkner b. Berlin, 1997; ISBN 3-9804917-7-3. DM 12,00

- "Raum und Ildentitat. Potentiale und Konflikte in der Stadt- und Regionalentwicklung"
(No. 15); Erkner b. Berlin, 1997; ISBN 3-9804917-8-1. DM 18,00

- "Migration in Stadtregionen der neuen Bundeslander"
(No. 16); Erkner b. Berlin, 1998; ISBN 3-9805983-0-6. DM 18,00

- "Perspektiven der grolen Neubaugebiete in den neuen Bundeslandern"
(No. 17); Erkner b. Berlin, 1998; ISBN 3-9805983-2-2. DM 16,00

IV. Vierteljdhrlich erscheint das Informationsblatt ,,IRS aktuell“; ISSN 0944-7377



Die Publikation dokumentiert einen IRS-
Sammlungsbestand zu stadtebaulichen

Wettbewerben in der Sowjetischen Be-

satzungszone/DDR zwischen 1946 und 1977.

Der umfangreiche Bestand wurde in den
70er Jahren im Institut fur Stadtebau und
Architektur (ISA) an der Bauakademie der
DDR aufgebaut. Durch weitere Recherchen
von Daten und Fakten gelang es Dr. Gudrun
Hahn, eine relativ liickenlose Chronologie
der stadtebaulichen Wettbewerbe bis in die

70er Jahre zusammenzustellen.
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